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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

Поштоване колегинице и колеге,

Овај број тематског Билтена посвећен је прегледу праксе привредних судова из области материјалног права у периоду од 2015. до 2020. године.

Садржину овог Билтена чине одговори на питања првостепених судова усвојених на седницама Одељења за привредне спорове, као и преглед сентенци из одлука, а из области примене материјалноправних прописа, осим Закона о облигационим односима.

Надамо се да ће Вам обједињена пракса и ставови из тематских области убрзати и олакшати рад.

С поштовањем,

	
	Главни и одговорни уредник

Билтена

[image: image1.jpg]



Судија

Татјана Ђурица




МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

КРОЗ ПРАКСУ ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

2015-2020

I 
СТВАРНОПРАВНИ СПОРОВИ

1. Питања и одговори
1. Да ли је корисник непокретности, који је као корисник уписан у катастар непокретности, пасивно легитимисан по тужби за утврђење својине на наведеној непокретности, у ситуацији када је истом тужбом тужен заједно са лицем које је у катастар непокретности уписано као власник?

(члан 10. Законa о јавној својини)


Одговор:


Имајући у виду постављено питање из истог се не може на јасан начин закључити о ком облику својине се ради, с обзиром да према тренутно важећим позитивни прописима егзистирају три облика својине, јавна, задружна и приватна својина. 

Међутим, како се овде помиње корисник непокретности који је уписан у катастар непокретности, претпоставка је да се ради о јавној својини, али пошто нема довољно прецизних података, одговор ће бити уопштен. Право својине по свом садржају је јединствено право, а својинска овлашћења у која спада и право коришћења и право располагања су неодвојиви саставни део права својине. У ситуацији када на одређеној непокретности у катастру непокретности постоји уписан и власник и носилац права коришћења, онда се и то лице, односно уписани корисник мора обухватити тужбом за утврђење права својине, с обзиром да  сви имаоци својинских овлашћења на одређеној непокретности чине једну материјалноправну заједницу, па лице које тужбом тражи утврђење права својине на непокретности мора засновати пасивно супарничарство које ће обухватити све субјекте који имају својинска овлашћења у погледу одређене непокретности, што у сваком случају право коришћења јесте.

Једино Закон о јавној својини за сада познаје право коришћења јавне својине које могу да имају јединице локалне самоуправе, односно општине у односу на  град, као титулара или јавна предузећа чији су оснивачи титулари јавне својине и друга лица којима то право даје Закон о јавној својини. Примера ради могућ је спор између државе и града о праву својине на некој непокретности, а да је рецимо уписани корисник општина, као јединица локалне самоуправе, која не може да буде носилац јавне својине, али може да има право коришћења на тој јавној својини. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 63-64, питање 9)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

2. Да ли је енергетски субјект, с обзиром на природу делатности којом се бави и чињеницу да је јавно предузеће, активно легитимисан да у периоду који је претходио ступању на снагу Закона о енергетици, потражује исплату накнаде за употребу стубова електроенергетске мреже, имајући у виду одредбу члана 19.  Закона о јавној својини?

(члан 19. Законa о јавној својини)

Одговор:

Из постављеног питања није јасно како је дошло до употребе стубова електроенергетске мреже.

У пракси су се појавила спорна питања у ситуацији када је енергетски субјекат са кабловским оператерима закључио уговор којима је уступио право инсталација кабловског дистрибутивног система на стубове НН мреже, који по својој правној природи представљају уговоре о закупу.

Уговори су закључени пре ступања на снагу Закона о енергетици. 

Пуноважност оваквих уговора је доведена у питање с обзиром на одредбе Закона о јавној својини и Закона о средствима у својини Републике.

Чланом 8. Закона о средствима у својини РС је прописана дужност прибављања сагласности надлежног органа – Дирекције за имовину, када се ради о располагању непокретностима у државној својини. Енергетски субјекат за закључење предметних уговора није прибавио сагласност надлежног органа, па су овакви уговори ништави, као противни принудним прописима, у смислу члана 8. став 8. цитираног Закона и члана 103. Закона о облигационим односима.

Закон о јавној својини у члану 19. дефинише и јавно предузеће, поред државних органа и организација и органа и организација аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе, као корисника ствари у јавној својини. Јавно предузеће постаје корисник ствари у јавној својини на основу уговора закљученог на основу акта надлежног органа, којим исте нису пренете у својину тог јавног предузећа, уз могућност коришћења непокретности као ствари и на основу посебног закона или оснивачког акта, према члану 21. Закона. Како је у члану 18. Закона предвиђено право јавне својине и право коришћења, као и носиоци ових права, из ког круга носилаца су изузета јавна предузећа ставом 6, произлази да јавна предузећа немају право коришћења на стварима у јавној својини на основу  Закона о јавној својини, већ су само корисници ствари у јавној својини. Зато правом коришћења не могу ни да располажу, на начин прописан чланом 22. Закона, укључујући и давање у закуп ствари у јавној својини, који члан ту могућност даје само носиоцима права коришћења из члана 18. Закона, а не и корисницима из члана 19. Закона.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

С обзиром да јавна предузећа не могу издавати у закуп ствари у јавној својини, које су им дате на коришћење, то су уговори о закупу закључени противно цитираним одредбама Закона о јавној својини ништави, према члану 103. Закона о облигационим односима.

Последица ништавости уговора прописана је чланом 104. Закона о облигационим односима, па је тако ставом 1. предвиђено да је у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, а ако то није могуће, или ако се природа оног што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу, према ценама у време доношења судске одлуке, уколико закон што друго не одређује. Према томе, у смислу наведене одредбе, енергетски субјекат има право да тражи одговарајућу накнаду, у смислу члана 104. став 1. Закона о облигационим односима.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 87-89, питање 24)

3. Да ли се одржајем може стећи право коришћења на некретнини?

(члан 3. Закона о основама својинско правних односа)

Одговор: 

Према члану 3. Закона о основама својинскоправних односа власник има право да своју ствар држи, да је користи и да њоме располаже у границама одређеним законом. 

Из наведене одредбе произлази да титулар права својине на ствари има следећа ужа права: да ствар држи, да је користи и да њоме располаже. Ова права немају своју самосталност, па се стога често и називају атрибутима својине и овлашћењима која проистичу из својине.

Из наведеног произлази да је право власника да ствар користи једно од права власника ствари.

Својина је апсолутно право које чине напред наведена права власника  у својој  целокупности, односно својина је апсолутно право власти на ствари.

Према члану 21. Закона о основама својинскоправних односа, по самом Закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника и у другим случајевима одређеним законом. 

Одредбом члана 28. поменутог  закона прописани су законски услови за стицање својине на непокретности  одржајем. 

Из наведеног произлази да је одржај оригинарни начин стицања права својине. 

Дакле, право коришћења као једно од права власника ствари не може се стећи одржајем.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Власник ствари може, под условима прописаним законом, да једно од својих права привремено пренесе на друго лице или се може догодити да треће лице користи ствар мимо воље власника, па чак и у врло дугом временском периоду, али се тиме не може стећи једно од права која у својој синергији заједно чине право својине. Дуготрајним држањем под условима из члана 28. ЗОСПО може се стећи справо својине, под условима прописаним законом, али не и једно од својинских права. 

Уколико се питање односило на право коришћења, као предмет посебне регулативе, ваља указати на следеће. 

Право коришћења, које је постојало као право привредног субјекта  у друштвеној  својини  на стварима у друштвеној својини, није се могло стећи одржајем, већ је његов прелаз са једног титулара друштвене својине на другог титулара био регулисан посебним одредбама Закона о удруженом раду, уз императивну одредбу да се на друштвеној својини не може стећи приватна својина. 

Закон о средствима у својини Републике Србије такође је познавао право коришћења као право које држава као титулар права државне својине може пренети на неко друго лице. Међутим, овај закон такође не познаје могућност стицања права коришћења одржајем, већ само прописује услове под којима се право коришћења ствари у државној својини може пренети на другог и под којим условима одузети.

Најзад, Закон о јавној својини такође познаје право коришћења које титулар јавне својине може пренети на трећа лица, односно које јединице локалне самоуправе имају по слову закона. Међутим, ни овим законом није прописана могућност стицања овог права мимо одлуке титулара или закона, односно нема одредбе која би омогућавала стицање права коришћења на ствари у јавној својини одржајем.

Дакле, одржај је начин стицања права својине. Поједини атрибути тог права, укључујући право коришћења, не могу се стећи одржајем, па чак ни када је располагање овим правом  регулисано посебним  законом.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 96-98, питање 11)

4. Да ли се као начин стицања права својине на непокретностима (у случају постојања ваљаног правног основа) може сматрати предаја у државину од његовог правног претходника?

(члан 20. Закона о основама својинско правних односа)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ


Одговор:


Постављено питање није комплетно. Не наводи се који је правни основ стицања и не наводи се да ли је непокретност уписана у јавне књиге и да ли је извршен упис права на непокретности у јавне књиге.


Због тога ће одговор на постављено питање бити начелан, са изношењем правила и уз указивање на неке изузетке од правила.


Право својине стиче се по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Право својине стиче се и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. То је прописано одредбом чл. 20. Закона о основама својинскоправних односа. 


Према одредби чл. 33. истог закона, на основу правног посла право својине на непокретности стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом. 

У Закону о основама својинскоправних односа регулише се деривативно стицање права својине на непокретним стварима. Деривативно стицање права својине је стицање из права претходника, дакле на основу скупа правних чињеница, међу којима, као битна, фигурише да је преносилац власник ствари. 


По нашем закону, да би дошло до преноса права својине на непокретним стварима потребна су три момента:


1. Да је преносилац био власник ствари.


2. За деривативно стицање права својине тражи се да уговор да о преносу права својине мора бити пуноважан и управљен на пренос права својине. Уговори представљају само правни основ, али да би до преноса права својине дошло потребан је још један моменат, тзв. modus aquirendi (упис у катастар непокретности).


3. Трећи услов за деривативно стицање својине на непокретним стварима тиче се начин стицања у ужем смислу: Овај појам код непокретних ствари подразумева упис права својине у катастар непокретности. Евентуална исплата куповне цене од стране купца, или предаја продате непокретности на државину купца, нема утицаја на пренос својине. Све до момента уписа у катастар непокретности власник је продавац (или поклонодавац, или страна уговорница код уговора о размени). 


Чињеница да је упис извршен и да је стицалац уписан као власник ствари ствара претпоставку (обориву) да је уписани власник и материјално-правни власник. Онај ко тврди супротно мора то да докаже у управном поступку (захтевом за исправку – корекцију) или у судском поступку (подношењем тужбе). Уписом права својине стиче се својина, без обзира да ли је стицалац стекао и непосредну државину ствари.


Међутим, од изнетог правила постоји низ изузетака од којих ће се навести неки.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ


Упис права својине у катастар непокретности има конститутивни, а не декларативни карактер. Од тог правила постоје изузеци код тзв. ванкњижног  власништва. Право својине на непокретности може се стећи без уписа у катастар непокретности у изузетним случајевима (законом изричито прописаним). Тако, нпр. ванкњижно власништво постоји код заједничке својине са наследника на стварима у заоставштини. Овај облик заједничке својине постоји од тренутка смрти оставиоца (који је и даље уписан у катастар непокретности) до деобе заоставштине на наследнике (који нису уписани као заједнички власници). Код одржаја узукапијент (држалац – невласник) стиче право својине у тренутку испуњења законских претпоставки. Истеком рока за одржај невласник постаје власник ствари. Упис у катастар непокретности има декларативан карактер. Слично је и код акцесије (нпр. наноса, новог речног острва), национализације. Друкчије је код експропријације код које је упис права својине на корисника експропријације има конститутивни карактер.


Предњим излагањем о изузецима од правила није исцрпљен приказ тих изузетака.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 83-85, питање 18)

5. Да ли се право коришћења, као право мањег обима у односу на право својине, може стећи одржајем према ранијем кориснику, уколико су испуњени услови прописани чланом 28. Закона о основама својинско правних односа? Тужилац је лице које тужбом тражи утврђење права коришћења против корисника, али не и власника непокретности и има државину подобну за стицање својине одржајем. Да ли му се по тим условима може утврдити право коришћења у односу на лице које право коришћења има уписано у јавним књигама?

(члан 28. Закона о основама својинско правних односа)

Одговор:

Одредбом члана 28. став 2. Закона о основама својинско правних односа је прописано да савестан и законити држалац непокретне ствари, на којој други има право својине, стиче право својине те ствари одржајем протеком 10 година, а ако је само савестан држалац непокретне ствари, на којој други има право својине, стиче право својине одржајем протеком 20 година, према ставу 4 цитираног члана. 

Из ове одредбе члана 28. наведеног закона следи да се само право својине може стећи одржајем, под условима који су прописани у наведеном члану, према титулару права својине, али не и право коришћења према лицу које је корисник.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 79-80, питање 15)
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6. Да ли правно лице - привредно друштво може стећи право својине на основу одржаја, у смислу одредбе члана 28. Закона о основама својинскоправних односа, а посебно имајући у виду став Врховног суда Србије да се наведена одредба односи на физичка, а не правна лица, заузет у одлуци Рев. 3667/96?

(члан 28. Закона о основама својинско правних односа)


Одговор:


Законом о промету непокретности регулисан је промет непокретности као слободан, ако законом није другачије одређено и није искључена могућност стицања одређених права на непокретностима од стране правних лица – привредних друштава. Ни одредбом чл. 28. Закона о основама својинскоправних односа, није направљена разлика између физичких и правних лица као субјеката који имају могућност да стекну право својине на основу савесног и законитог одржаја. У одлуци Врховног суда Србије Рев 3667/96 изражен је став да се одредба члана 28. Закона о основама својинскоправних односа, односи на физичка лица, а не и на правна лица која за стицање права својине путем одржаја немају према стварима одређен психички однос да би се могла ценити савесност, односно несавесност. Међутим, након доношења ове одлуке, а кроз дугогодишњу судску праксу, може се рећи да је заузет став да постоје услови за примену одредбе члана 28. Закона о основама својинскоправних односа и у односу на правна лица – привредна друштва. Такође, кроз праксу је заузето становиште да се у овим ситуацијама савесност правних лица – привредних друштава цени кроз савесност њихових овлашћених органа. 


Одредбом члана 9. Закона о основама својинскоправних односа, прописано је да физичка и правна лица могу имати право својине на стамбеним зградама, становима, пословним зградама, пословним просторијама, пољопривредном земљишту и другим непокретностима, осим на природним богатствима која су у државној својини, а одредбом члана 21. истог закона је прописано да се право својине по самом закону између осталог стиче одржајем. 

Како ни наведеним законским одредбама није искључена могућност правног лица да право својине стекне одржајем, а кроз судску праксу су установљени критеријуми за утврђивање савесности правног лица, то произлази да нема сметњи да правно лице у току поступка доказује да је својину на одређеној непокретности стекло одржајем.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 82-83, питање 17)
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7. Да ли је ништава заложна изјава залогодавца који је у моменту давања заложне изјаве уписан као власник заложене непокретности, иако је исту пре давања заложне изјаве отуђио ваљаним правним послом другом лицу?

(члан 33. Закона о основама својинско правних односа)

Одговор: 

Ово питање се као врло спорно јавило у пракси. Наиме, релативно често се јављају спорови за ништавост заложне изјаве дате банци ради обезбеђења кредита од стране земљишнокњижног власника непокретности, на основу којих је уписана хипотека у корист банке, иако је залогодавац пре давања заложне изјаве располагао непокретношћу ваљаним правним послом и исту отуђио трећем лицу, које из различитих разлога своје право својине није уписало у јавне књиге.

Закон о основама својинскоправних односа је у члану 20. прописао да се право својине стиче се по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, као и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом. 

Исти закон је у члану 33. прописао да се на основу правног посла право својине на непокретности стиче уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом.

Ово би значило да се својина на непокретности на правно перфектан начин стиче правно ваљаним правним послом преноса својине на непокретности и одговарајућим уписом у јавне књиге, тј. књиге у којима се региструју непокретности и права на њима. 

Судска пракса  је стала  на становиште да ваљаност правног посла има приоритет у односу на упис права у јавне књиге, позивајући се на то да евидентирање у јавним књигама не може бити пресудно у ситуацији када је вољом странака извршен пренос права својине. Овоме је свакако допринела и вишедеценијска несређеност јавних књига у погледу стварних права на непокретностима и велики број неукњижених објеката.

Из наведеног произлази да лице на кога је ваљаним правним послом пренета својина на непокретности постаје титулар права својине и као такав једини који исту ствар може оптеретити, односно заложити, у смислу члана 3. Закона о основама својинскоправних односа. 

Из овога би следило да заложна изјава, коју је дао земљишнокњижни власник непокретности после отуђења непокретности, није правно ваљана, јер је дата од невласника и стога има места утврђењу ништавости исте. 

Међутим, овде се поставља питање примене начела поуздања у јавне књиге, које је основно начело земљишнокњижног права. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Наиме, чланом 63. Закона о државном премеру и катастру, на основу ког закона се врши упис у катастар непокретности као јавну књигу о непокретностима и правима на њима, прописано је да су подаци о непокретностима уписани у катастар непокретности истинити и поуздани и нико не може сносити штетне последице због тог поуздања.

Ово значи да лице које се поуздало у тачност и потпуност података уписаних у јавну књигу не може изгубити своја права зато што постоји разлика између уписаног и стварног стања у погледу података који се уписују у катастар.   

У таквој ситуацији следио би закључак да уколико је неко лице у јавне књиге уписано као власник, његова заложна изјава производи правно дејство, јер је дата од лица које је у јавној књизи  евидентирано  као власник  и иста заложна изјава није ништава, односно залогопримац не може изгубити своје заложно право на основу чињенице да је исту дало лице које је већ пренело право својине на неког другог. 

Међутим, овде се мора имати у виду следеће:

Стицалац права се може основано позвати на начело поуздања само у случају своје савесности. Ово начело по својој природи има за циљ да заштити савесне стицаоце права. 

Јасније речено, залогопримац се може позвати на начело поуздања само у ситуацији када није знао, нити је могао знати да је непокретност отуђена и да заложну изјаву даје лице које је своја својинска права пренело на треће лице. 

Несавестан стицалац права се не може основано позивати на начело поуздања у јавне књиге. 

Терет доказивања несавесности стицаоца права је у предметној  ситуацији на лицу које оспорава ваљаност заложне изјаве, јер извршени упис, до кога долази у законом прописаном поступку од стране државног органа, ствара обориву претпоставку идентичности земљишнокњижног и стварног стања.  

Наиме, у ситуацији када је давалац заложне изјаве уписан као власник у јавне књиге, на лицу које оспорава његова својинска овлашћења је терет доказивања да је стицалац права знао или могао знати да заложну изјаву  даје невласник. Наравно, ово не значи да стицалац права нема право да доказује чињенице из којих произлази закључак да је савесно поступао у смислу да је извршио све провере у погледу власничких права даваоца заложне изјаве, али се не искључује ни право лица које оспорава ваљаност заложне исправе да од стицаоца права тражи доставу  доказа који му нису доступни, јер су у сфери располагања стицаоца права. 

Питање несавесности стицаоца права цени се по највишим стандардима када су питању банке као залогопримци, с обзиром на то да исте залоге користе ради обезбеђења кредита  што је основна  банкарска делатност, па се зато од банака као лица која се том делатношћу баве тражи да приликом стицања заложног права покажу стандард доброг стручњака.  
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Најзад, ваља указати да тужбом за утврђење ништавости заложне изјаве морају као нужни супарничари бити обухваћени и залогодавац и залогопримац, с обзиром на то да су оба лица учесници односа који се уподобљава уговору о залози.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 69-71, питање 9)

8. Која овлашћења има титулар личне службености  „права употребе“?

Да ли „право употребе“ подразумева право титулара да само непосредно искоришћава предмет личне службености одн. да ли право употребе садржи овлашћење титулара да предмет личне службености изда у закуп другом лицу без обавештења/сагласности власника предмета личне службености?

(члан 60. Закона о основама својинско правних односа)

Одговор:

Постављено питање се односи на личну службеност употребе (право употребе). Реч је о институту из члана 60. Закона о основама својинскоправних односа.

Лична службеност употребе (право употребе) овлашћује имаоца да туђу непотрошну ствар употребљава, али и да прибира плодове и остале користи од (са) ње, у границама својих личних потреба и потреба чланова своје породице, уз обавезу да сачува суштину (супстанцу) ствари.

Потребе се просуђују према стању у тренутку настанка службености употребе, али се накнадно узимају у обзир и нове потребе које су се у време настанка могле основано очекивати.

Право на плодове и користи преко граница личних и породичних потреба употребиоца стиче сопственик послужне ствари.

Употребилац (uzuar) не може уговором пренети на треће лице ни право употребе у целини, ни вршење појединих овлашћења. 

Али, сопственик послужне ствари може, уговором са употребиоцем или тестаментом, дозволити употребиоцу да закључи уговор о закупу послужне ствари и да прибира закупнину ради задовољења личних и породичних потреба. 

Правна доктрина („Стварно право“, девето издање, издавач „Номос“, аутора проф. др Обрена Станковића и проф. др Миодрага Орлића, стр. 227) упућује на то да је такво решење садржано и у другим модерним законицима.

(Билтен ПАС 3/19, стр. 67, питање 13)
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9. Када се у поступку сметања државине због извршене обуставе електричне енергије испостави да снабдевач није доставио упозорење пред извршену обуставу сходно члану 202. став 1. Закона о енергетици („Службени гласник РС“ бр. 145/2014), а оператор је поступио у складу са дужношћу прописаном чланом 202. став 3. Закона о енергетици односно на захтев снабдевача је извршио обуставу испоруке електричне енергије, поставља се питање да ли се у овој правној ситуацији може говорити о сметању државине по тужби опредељеној према снабдевачу и оператору система?

(члан 70. Закона о основама својинско правних односа)

Одговор:

Законом о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 145/2014) уређују се између осталог услови за поуздану, сигурну и квалитетну испоруку енергије и енергената и услови за сигурно снабдевање купаца, заштита купаца енергије, услови и начин обављања енергетских делатности, начин организовања и функционисања тржишта електричне енергије, права и обавезе учесника на тржишту (члан 1. став 1.). Енергетске делатности су дефинисане у члану 16. тачка 1. до 29. Закона о енергетици, па једну или више енергетских делатности могу обављати енергетски субјекти и то правно лице или предузетник (члан 2. тачка 22. Закона о енергетици) односно јавно предузеће, привредно друштво односно друго правно лице или предузетник који има лиценцу за обављање енергетске делатности (члан 17. Закона о енергетици). 

Под енергетским делатностима, између осталог, сматрају се дистрибуција електричне енергије и управљање дистрибутивним системом (члан 16. став 1. тачка 4. Закона о енергетици) и снабдевање електричном енергијом (члан 16. став 1. тачка 6. Закона о енергетици).

Снабдевање електричном енергијом је дефинисано као јавна услуга којом се осигурава право домаћинстава и малих купаца на снабдевање електричном енергијом прописаних карактеристика на територији Републике Србије по разумним, јасно упоредивим, транспарентним и недискриминаторним ценама (члан 2. тачка 11. Закона о енергетици) и обавља се у складу са тржишним принципима (члан 16. став 2. Закона о енергетици). Снабдевање електричном енергијом је заправо продаја електричне енергије крајњим купцима за њихове потребе (члан 2. тачка 68. Закона о енергетици) односно под потпуним снабдевањем подразумева се продаја електричне енергије код које количина електричне енергије за обрачунски период, није утврђена уговором о снабдевању, већ крајњи купац има право да одреди количину на основу остварене потрошње на месту примопредаје (члан 2. тачка 59. Закона о енергетици). У том смислу се под гарантованим снабдевачем подразумева лице које обезбеђује јавну услугу гарантованог снабдевања и који од повлашћених произвођача откупљује електричну енергију и обавља послове који се односе на спровођење 
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подстицајних мера (члан 2. тачка 10. Закона о енергетици). Дужности снабдевача су одређене правилом из члана 195. став 1. тачка 1. до 16. Закона о енергетици. 

Под дистрибуцијом електричне енергије подразумева се преношење електричне енергије преко дистрибутивног система ради испоруке електричне енергије крајњим купцима, а нипошто се не подразумева снабдевање електричном енергијом (члан 2. тачка 16. Закона о енергетици). Како је дистрибуција електричне енергије заправо испорука електричне енергије која подразумева физичку предају електричне енергије из објекта енергетског субјекта у објекат крајњег купца (члан 2. тачка 26. Закона о енергетици), то физичку предају електричне енергије крајњем купцу обавља оператор дистрибутивног система. Под оператором дистрибутивног система електричне енергије подразумева се енергетски субјект који обавља делатност дистрибуције електричне енергије и управљања дистрибутивним системом електричне енергије, одговоран је за рад, одржавање и развој дистрибутивног система на одређеном подручју, његово повезивање са другим системима и за обезбеђење дугорочне способности система да испуни потребе за дистрибуцијом електричне енергије на економски оправдан начин (члан 2. тачка 48. Закона о енергетици). 

У обављању својих дужности оператор дистрибутивног система електричне енергије може привремено ограничити испоруку електричне енергије у случајевима из члана 206. тачка 1. до 4. Закона о енергетици. 

У случајевима из члана 204. став 1. тачка 1. до 4. Закона о енергетици, оператор дистрибутивног система електричне енергије искључује крајњег купца са система и у том случају престаје уговор о снабдевању и уговор о приступу за место примопредаје објекта који се искључује (члан 204. став 2. Закона о енергетици), а за поновно прикључење крајњи купац прибавља одобрење за прикључење у складу са чланом 140. став 2. Закона о енергетици. Крајњи купац чији је објекат искључен са система има право приговора оператору дистрибутивног система (члан 205. став 1. Закона о енергетици). Ако крајњи купац није задовољан одлуком оператора по приговору, рекламацији, захтеву и жалби, своја права може остварити у судском поступку (члан 207. став 3. Закона о енергетици). То значи да крајњи купац не може иницирати судски поступак пре него што своја права оствари у поступку пред оператором. У судском поступку, крајњи купац ће своја права према оператору због искључења са система остваривати по правилима из Закона о енергетици и по правилима из Закона о облигационим односима. Стварну пасивну легитимацију по тужби крајњег купца у случају искључења крајњег купца са система, има оператор дистрибутивног система, јер о искључењу он одлучује, и снабдевач електричном енергијом, са којим је крајњи купац у уговорном односу. 

На захтев снабдевача електричном енергијом, оператор дистрибутивног система обуставља крајњем купцу испоруку електричне енергије у случајевима кад се примена когентних норми не може отклонити (члан 201. став 1. тачка 1. до 9. Закона о енергетици). Оператор дистрибутивног система може обуставити 
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крајњем купцу испоруку електричне енергије у случајевима кад се ради о диспозитивним нормама (члан 201. став 2. тачка 1. и 2. Закона о енергетици). Обуставом испоруке не престаје уговор о снабдевању (члан 201. став 3. Закона о енергетици). Снабдевач је дужан да пре подношења захтева оператору дистрибутивног система за обуставу испоруке електричне енергије и то само у случају неизвршавања обавеза из уговора о снабдевању из члана 201. став 1. тачка 4. Закона о енергетици, крајњег купца претходно у писаној форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе, односно не постигне споразум о извршењу обавезе (члан 202. став 1. Закона о енергетици). Крајњи купац којем је обустављена испорука електричне енергије у случајевима из члана 201. став 1. тачка 1. до 9. и став 2. тачка 1. и 2. Закона о енергетици има право приговора снабдевачу који је дужан да одлучи по приговору у року од три дана од дана пријема приговора (члан 202. став 6. Закона о енергетици). Ако крајњи купац није задовољан одлуком снабдевача по приговору, рекламацији, захтеву и жалби, своја права може остварити у судском поступку (члан 207. став 3. Закона о енергетици). То значи да крајњи купац не може иницирати судски поступак пре него што своја права оствари у поступку пред снабдевачем. У судском поступку, крајњи купац ће своја права према снабдевачу због обуставе испоруке електричне енергије остваривати по правилима из Закона о енергетици и по правилима из Закона о облигационим односима. Стварну пасивну легитимацију по тужби крајњег купца у случају обуставе испоруке електричне енергије има снабдевач електричном енергијом, а јер о обустављању испоруке електричне енергије он одлучује. 

Крајњи купац је правно или физичко лице или предузетник који купује електричну енергију за своје потребе (члан 2. тачка 31. Закона о енергетици). Права, обавезе и заштита крајњих купаца уређени су правилима из члана 207. до 210. Закона о енергетици.

На организованом тржишту електричне енергије у правном су односу поводом уговора о снабдевању електричном енергијом, крајњи купац електричне енергије и снабдевач електричном енергијом. Уговор о снабдевању електричном енергијом је по својој правној природи уговор о продаји електричне енергије. Под енергијом се подразумева електрична енергија и топлотна енергија (члан 2. тачка 24. Закона о енергетици). 

Електрична енергија јесте подобан објект државине јер има појмљиву објективну реалност без обзира што је лишена особине чврстине и јер је потчињена човековој власти стављањем у његову службу и у том смислу је материјална ствар која се налази у грађанскоправном промету. 

Закон о основама својинскоправних односа не даје дефиницију државине, већ одређује да је државина  (possessio) фактичка власт на ствари (члан 70.). Из наведеног произлази да државина није право. Државина је заправо правна чињеница чије се постојање процењује са становишта да ли на ствари постоји или 
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не постоји фактичка власт. Фактичка власт на ствари је типолошко обележје државине, иако је истовремено појмовни елемент и критеријум државине. Фактичка власт на ствари ће бити заснована ако су кумулативно испуњене одређене претпоставке. Прва, претпоставка спољне видљивости подразумева да фактичко заснивање власти на ствари мора бити такво да је видљиво, да се примећује, а то је нарочито карактеристично за непосредну државину код које је довољно да је видљиво постојање нечије власти на ствари, али није нужно да буде видљива чињеница ко врши ту фактичку власт на ствари. Друга, претпоставка трајнијег вршења фактичке власти подразумева да фактичко заснивање власти на ствари, мора бити релативно трајније стање, а не оно које је по својој природи привремено. Трећа претпоставка се тиче немогућности трећих лица да предузму било који акт којим би се негирала садржина фактичке власти држаоца. Наиме, држалац је овлашћен да трећим лицима забрани да предузимају одређене радње на ствари на којој он има фактичку власт. Четврта претпоставка подразумева доступност ствари држаоцу. Наиме, није нужно да држалац држи ствар у рукама или остварује физички контакт са ствари, фактичка власт на ствари је заснована и кад је ствар у сфери контроле држаоца, а при том привремена спреченост држаоца да врши контролу над ствари не доводи до губитка државине. 

Произлази да би се државина могла одредити као свака фактичка, а то значи економска власт на ствари, којом се обезбеђује неки економски интерес на ствари, без обзира да ли је та власт објективним правом призната или није и да ли има правни основ или нема (члан 75. и члан 78. став 2. Закона о основама својинскоправних односа). Дакле, државина је фактичка садржина стварних и оних облигационих права која се непосредно односе на ствар, без обзира на правни основ и признатост од стране објективног права. 

Повреда државине ствари може се извршити на два начина и то одузимањем ствари или узнемиравањем ствари. Одузимање ствари (по правилу покретних ствари, али је могуће и одузимање непокретних ствари) подразумева потпуно искључење држаоца из фактичке власти и заснивање фактичке власти новог држаоца. Узнемиравање државине (по правилу непокретних ствари, али је могуће и узнемиравање покретних ствари) подразумева потпуно онемогућавање држаоца у вршењу фактичке власти, али без заснивања фактичке власти на ствари. Узнемиравање државине се може састојати: (1) у сужавању и отежавању фактичке власти држаоца; (2) у делимичном одузимању ствари кроз употребу ствари од стране лица које врши сметање; (3) у физичком сметању (које се састоји у сужавању и отежавању фактичке власти држаоца и у делимичном одузимању ствари кроз употребу ствари од стране лица које врши сметање) или само у психолошком узнемиравању или вербалном узнемиравању кроз озбиљну претњу којом се забрањује употреба ствари; (4) у предузимању повремених радњи повреде државине (тзв. поновно или сукцесивно сметање) или у једном поступку којим се заснива трајно стање повреде туђе државине (тзв. продужено сметање). 
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Значи, обустављањем испоруке електричне енергије, снабдевач узнемирава државину објекта крајњег купца јер сужава и отежава вршење фактичке власти крајњег купца на објекту, због чега је дозвољена судска заштита крајњег купца у државинском спору против снабдевача електричном енергијом.  

У државинском спору по тужби крајњег купца против снабдевача електричном енергијом, суд ће на основу Закона о енергетици просуђивати да ли је снабдевач извршио своје дужности, те да ли је обуставу испоруке електричне енергије крајњем купцу извршио на начин и по поступку одређеном Законом о енергетици. Будући да је дужност снабдевача електричном енергијом да крајњег купца, само у случају неизвршавања обавеза из уговора о снабдевању (члан 201. став 1. тачка 4. Закона о енергетици), претходно у писаној форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе, односно не постигне споразум о извршењу обавезе (члан 202. став 1. Закона о енергетици), то неизвршавање наведене законске обавезе снабдевача подразумева његово противправно понашање које је повреда државине објекта крајњег купца којем је електрична енергија требало да буде испоручена.  


У погледу одговорности оператора дистрибутивног система, на то питање је дат одговор у Билтену бр. 4/2015, на питања бр. 14 и бр. 15 из области парничног поступка.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 64-69, питање 10)

10. Полазећи од члана 11. став 2. Закона о хипотеци по којим је предвиђено да у случају из члана 3. тачка 6. Закона уписана хипотека на земљишту на којем се објекат гради уписује се хипотека на објекту у изградњи, а по упису објекта у регистар непокретности хипотека се уписује на изграђеном објекту, односно посебном делу зграде, по службеној дужности. Ко и када може да тражи брисање уписане хипотеке? Питање се односи на случајеве у пракси, када физичка и правна лица купопродајним уговором купе станове или пословни простор у објектима у изградњи, исплате целокупну купопродајну цену, а добију купљени стан или пословни простор са теретом. У последње време је повећан број таквих тужби.

(члана 11. Закона о хипотеци)


Одговор:


Закон о хипотеци је у одредби чл. 3. тач. 6. успоставио могућност залагања објекта у изградњи, односно посебног дела објекта у изградњи, без обзира да ли је изградња објекта окончана, а под условом да је претходно издато правноснажно одобрење за градњу. Ове хипотеке заснивају се уписом одговарајуће забележбе на 
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земљишту на којем се објекат гради, а како је прописано одредбом чл. 11. ст. 2. Закона о хипотеци. По службеној дужности она се уписује као хипотека на згради, односно њеном посебном делу кад се изградња оконча и зграда упише у регистар, што даље значи да долази до конверзије самом регистрацијом објекта у хипотеку на објекту, односно делу објекта. 


Одредба члана 43. Закона о хипотеци, прописује да хипотека престаје исписом из регистра непокретности која је била уписана, у складу са законом (у даљем тексту: испис хипотеке), а да се испис хипотеке врши на захтев дужника, власника или повериоца ако обезбеђено потраживање престане на начин дозвољен законом. Када испис хипотеке заснива власник непокретности, свакако му је потребна клаузула ex tabulandi издата од хипотекарног повериоца који је овакву клаузулу дужан да изда онда када је потраживање намирено у целости, а како је и одређено одредбом члана 44. став 2. истог прописа. Власник непокретности може захтевати испис хипотеке и на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује престанак потраживања, будући да, како је напред наведено, одредба члана 43. Закона о хипотеци, испис хипотеке везује само за ситуацију када обезбеђено потраживање престане на начин дозвољен законом. Међутим, то наравно нису једини случајеви. У сваком случају, хипотека престаје исписом на основу престанка обезбеђеног потраживања на један од законом дозвољених начина (испуњење, отпуст дуга, новација, конфузија, немогућност испуњења и сл.). Међутим, постоје случајеви престанка хипотеке независно од престанка обезбеђеног потраживања, како је нпр. пропаст непокретности, па у том случају испис може тражити власник, у складу са одредбом члана 45. Закона о хипотеци. У случају експропријације, односно када „у циљу задовољења општег интереса“ у складу са законом, односно одлуком надлежног органа право власника на предметној хипотекованој непокретности пређе на треће лице, испис може да се врши на захтев новог власника. У случају судске јавне продаје, без обзира да ли је потраживање у целости измирено на овај начин или не, и то на основу закључка о намирењу. Одредба Закона о хипотеци која регулише испис након спроведене вансудске продаје није сасвим јасна, будући да супротно поступку судске јавне продаје указује да се након што је непокретност продата у вансудском поступку намирења, она може брисати само када је поверилац намирен или намирен на основу накнадног уговора, на захтев купца, с тим да „права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана“, што значи да она остаје уписана и против купца на вансудској продаји. У случају консолидације, сагласно одредби члана 50. Закона о хипотеци и власник, односно поверилац и дужник могу захтевати испис, односно брисање хипотеке. Сагласно одредби члана 51, испис се може вршити и на основу изјаве о одрицању која мора бити сачињена у писаној форми са овером потписа, с тим да према одредбама члана 51, испис може да захтева само власник који му прилаже изјаву одрицања. Најзад, испис хипотеке може се вршити и у случају тзв. амортизације обезбеђеног потраживања, која представља институт предвиђен за брисање тзв. старих 
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хипотека, а у законодавство је ушла још преузимањем из предратног земљишно књижног права (параграф 128. до 131. Закона о земљишним књигама из 1930. године). Услови за амортизацију су прописани наведеном одредбом и то да је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања, да уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, као ни његови наследници (универзални сукцесори), ни лица која су доцније уписана као пријемници потраживања обезбеђеног хипотеком, односно да за протекло време уписани поверилац није захтевао, нити примио исплату ни главног потраживања, ни камате, нити су то тражила друга овлашћена лица уписана у регистар непокретности. У наведеном случају, односно случају амортизације, испис се врши на захтев власника.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 80-82, питање 16)

11. Да ли је ништава заложна изјава дата заложном повериоцу од земљишно-књижног власника непокретности на основу које је извршен упис хипотеке, у ситуацији када је непокретност пре извршеног уписа хипотеке отуђена ваљаним уговором о преносу права  својине на непокретности, али  нови власник није извршио упис права својине у јавне књиге пре уписа хипотеке?

Да ли је ништава заложна изјава која је дата од стране земљишно-књижног власника непокретности, која је непокретност по давању изјаве отуђена ваљаним уговором о продаји на основу ког уговора је извршен упис права својине  новог власника у јавне књиге?

(члана 14. Закона о хипотеци)

Одговор:

Одговор на ово питање зависи од конкретних околности на основу којих ваља у сваком поједином случају утврдити постојање савесности или несавесности свих учесника у њиховим међусобним  односима. 

Према члану 33. Закона о основама својинскоправних односа на основу правног посла право својине на непокретност стиче се уписом у јавну књигу. 

Према члану 14. став 2. Закона о хипотеци заложна изјава је исправа сачињена од стране власника непокретности којом се он једнострано обавезује да у корист повериоца заснује хипотеку ради намирења обезбеђеног потраживања на начин прописан законом. 

Према члану 8. Закона о хипотеци хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности. 

Ово значи да заложну изјаву може дати само власник непокретности и да се хипотека као стварно право не може успоставити без одговарајућег уписа у јавне књиге, те следи да упис има конститутивни карактер.
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Према члану 63. Закона о државном премеру и катастру подаци о непокретностима уписани у катастар су истинити и поуздани и нико  не може сносити штетне последице због тог поуздања.

Овом одредбом успостављено је једно од најважнијих начела земљишнокњижног права – начело поуздања. 

Смисао овог начела је у томе да се савесни прибавилац стварних права на непокретности може поуздати у уписане податке у јавним књигама о правима на непокретностима и онда када стање у њима није истинито или потпуно.

Ово начело значи да ће лице, које се приликом предузимања неког правног посла у погледу непокретности поузда у јавне књиге, прибавити неко право и у ситуацији када катастар непотпуно изражава право стање које уистину постоји. Претпоставка за прибављање неког стварног права је постојање савесности прибавиоца, тј. само савесни прибавилац може да буде заштићен у свом праву ако се поуздао у јавне књиге. Савесност постоји када је прибавилац према постојећим околностима оправдано био уверен да је стање у катастру стварно стање у погледу те непокретности. Прибавилац који је знао за постојање чињеница које доводе у питање право подносиоца да располаже неком непокретношћу, било преносом права својине или успостављањем терета, не може се позивати на ово начело, нити може уживати заштиту стеченог права. 

Краће речено, позивати се на ово начело може само лице које је било савесно приликом стицања правног основа за упис неког стварног права. Не може се пружити судска заштита лицу које је несавесно стекло правни основ за упис права и на основу тога и извршило упис, иако је знало или је могло знати да на предметној непокретности постоје одређена права трећих лица, односно ако је право стекло тако што је повредило права трећих лица.

У ситуацији када је продавац непокретности по закљученом уговору о продаји, злоупотребио чињеницу да је уписан у јавне књиге као власник (иако је већ извршио пренос права својине на правно ваљан начин)  и дао хипотекарну изјаву, околности везане за савесност хипотекарног повериоца су кључне за оцену ваљаности дате заложне изјаве. Овде ваља указати да се савесност не може само ценити на основу чињенице да је хипотекарни поверилац проверио стање у јавним књигама пре давања заложне изјаве, јер извршени упис права својине на непокретности није апсолутни доказ права својине, већ је то само презумпција постојања права својине. Стога, приликом оцене савесности хипотекарног повериоца, ваља ценити читав низ околности, а нарочито чињеницу да ли је хипотекарни поверилац проверио и стање поседа непокретности на коју се односи предметна заложна изјава, односно да ли је из конкретних околности могао стећи сазнање да је пре давања заложне изјаве са непокретношћу располагано од стране земљишно-књижног власника. Такође, као околности од значаја могу бити и околности везане за понашање купца, а везано за вршење његових власничких права на предметној непокретности.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Дакле, чињеница да је заложна изјава дата од стране невласника, односно лица које је своја својинска права пренело и само је формално земљишно-књижни власник,  јесте разлог за ништавост исте изјаве, али се истој може признати ваљаност у ситуацији када је дата од стране земљишно-књижног власника савесном стицаоцу хипотеке, са позивом на  начело поуздања у јавне књиге.

Начело поуздања нема своје дејство само у ситуацији када се ради о тачности уписа, већ и када се ради о потпуности уписа. 

Ово значи да постоји претпоставка да јавна књига обухвата сва права која постоје на некој непокретности. 

Права која нису уписана, а која се иначе могу уписати у јавне књиге, не могу се супротставити савесном трећем лицу које је стекло право својине. Савесни прибавилац се може поуздати да оно што није уписано правно не постоји.

У ситуацији када је заложна изјава трећем лицу дата од стране власника непокретности пре извршене продаје, следио би  закључак да нема елемената на основу којих би се закључило да постоје разлози за ништавост исте изјаве. Међутим, с обзиром на начело поуздања у потпуност јавних књига о непокретностима, не може се признати правно дејство те изјаве према накнадном савесном стицаоцу права својине, уколико је накнадни  савесни стицалац исто стекао у уверењу да нема терета на предметној  непокретности. 


Ово нарочито када се има у виду и горе наведена одредба Закона о хипотеци, према којој хипотека настаје уписом, односно одредба члана 75. Закона о државном премеру и катастру, која прописује конститутивност уписа у стицању стварних права, па и хипотеке. 

Приликом оцене савесности ваља имати у виду све околности о којима је горе било речи, како везано за савесност новог власника, тако и за савесност хипотекарног повериоца, а везано за вршење права стечених по основу дате заложне изјаве. Овде се има у виду нарочито могућност забележбе заложне изјаве.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 98-101, питање 12)

2. Сентенце

1. Упис задружне својине

(члан 111. Закона о задругама)

Задруга  која се налази у поступку стечаја  овлашћена је да поднесе захтев  за упис права задружне својине.

Из образложења

„Пре свега,  а супротно наводима жалбе, стечајни дужник има овлашћење да  ако су испуњени услови  у смислу одредбе члана 111. Закона о задругама, поднесе захтев за упис права задружне својине на земљишту које је на дан ступања на снагу овог закона уписано као друштвена својина или као јавна својина а на којем у складу са одредбом  чл. 108 или чл. 109  Закона о задругама,   права полаже стечајни дужник- задруга. У том смислу не могу се прихватити жалбени наводи жалиоца да се на стечајног дужника, обзиром да је у стечају, не примењују наведене одредбе Закона о задругама и то одредбе члана 108., 109. и 111. будући да, како је напред наведено, најважнија новина Закона о  задругама јесте решавање питања задружне својине. Од овог питања односно питања решавања права на непокретностима у складу са одредбама Закона о задругама треба разликовати одредбе којима се уређује услови и начин пословања задруга и задружних савеза будући да се те одредбе по природи ствари могу односити само на оне задруге које заиста и послују а не и на оне које су у стечају. У том смислу без утицаја је жалбени навод жалиоца да се одредба члана 106. не примењује на стечајног дужника као земљорадничку задругу у стечају будући да се наведена одредба односи на постојеће задруге и задружне савезе које настављају са пословањем, док се одредбе члана 108, 109. и 111, а по схватању овог суда односе на све задруге које су као активна правна лица уписана у регистар без обзира да ли се налазе у поступку стечаја или не. Супротно наводима жалбе управо од решавања својинских права на непокретностима у смислу цитираних одредби Закона о задругама зависи на који начин ће се вршити расподела евентуалног деобног вишка.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 658/18 од 12.12.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 103-104, сентенца 55)

СЕНТЕНЦЕ

2. Брисање хипотеке и својство разлучног повериоца

(члан 68. Закона о извршном поступку)

Заложно право на непокретности се и стиче и престаје уписом у јавне књиге, па од тога да ли је исто брисано зависи својство разлучног повериоца у стечајном поступку према стечајном дужнику.

Из образложења

„Тачни су наводи жалиоца да је решењем суда којим је поступак извршења обустављен наложено брисање хипотеке, али је првостепени суд утврдио да хипотека није брисана. С обзиром да се заложно право на непокретности стиче, али и престаје уписом, да упис брисања хипотеке није спроведен, следи да тужилац има разлучно потраживање независно од садржине наведеног решења о обустави извршења. Нису тачни наводи жалиоца да обуставом поступка престаје потраживање тужиоца. Обустава поступка представља начин окончања извршног поступка због наступања законом предвиђених разлога, а по правилу када потраживање повериоца није намирено или није намирено у целини. Општи разлози обуставе прописани су у члану 68. Закона о извршном поступку по чијим се одредбама водио конкретни извршни поступак. Један од њих је и када је то овим законом предвиђено. Чланом  43. став 2. закона поступак се обустављао и уколико трошкови не би били предујмљени у остављеном року. Нема доказа да је у том поступку потраживање тужиоца намирено, ни делимично ни у целини, што би представљао начин престанка потраживања и разлог за одбијање тужбеног захтева. Супротно томе, у поступку у коме је промењено средство извршења, тужиоцу као повериоцу је наложено да предујми трошкове ради предузимања појединих извршних радњи у циљу намирења, па како трошкови нису предујмљени ни радње нису предузете, а самим тим ни потраживање није принудним путем остварено.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4251/16 од 22.02.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 63-64, сентенца 5)

СЕНТЕНЦЕ

3. Располагање припатком ствари

(члан 9. Закона о основама својинскоправних односа)

Припадак који је неодвојив од главне ствари без оштећења нема самосталност, није ствар у промету и њиме се може располагати само заједно са ствари којој припада.

Из образложења

„Припадак ствари који је од ствари неодвојив, а неодвојив је ако се не може уклонити без оштећења и „главне ствари“ и самог припатка, није ствар у правном смислу, нема самосталност, па не може самостално ни бити у промету. Не подлеже ни правном режиму који важи за покретне ствари, ни правном режиму који важи за непокретности, већ правном режиму који се примењује за ствар чији је припадак. То значи да се њиме може располагати заједно са ствари којој припада, да се може отуђити само заједно са њом и да се на њему може пренети право својине само преносом права својине на ствари чији је припадак. Само тако може бити у промету. Зато би одређеност или одредивост обавезе из уговора и испуњеност законске форме уговора могли бити релевантни  само под условом да су предмет  продаје биле непокретности чији су припаци бетон цистерне.

Чланом 9. Закона о основама својинскоправних односа је прописано шта може бити предмет права својине када су у питању непокретности. Право својине може се стећи на стамбеним зградама, становима, пословним зградама, пословним просторијама, пољопривредном земљишту и другим непокретностима осим на природним богатствима које су у државној својини, уз изузетак предвиђен ставом 2. овог члана. На покретним стварима право својине се стиче на основу правног посла, предајом те ствари у државину стицаоца. 

У предметној ствари бетонске цистерне које су уграђене и представљају неодвојиву грађевинску целину од објеката са чијим су темељима повезане хоризонтално и вертикално, не могу представљати покретну ствар на коју би се право својине могло стећи предајом на основу правног посла. Не могу се сматрати ни непокретностима, јер су њихови припаци. Последично томе, у истом су правном режиму као непокретност чији су припаци. С обзиром да самостално не могу бити предмет промета, ништавост спорног уговора произлази из члана 458. Закона о облигационим односима. На то упућује и одредба члана 468. истог закона којом је прописано да је продавац дужан предати купцу ствар у исправном стању, заједно са њеним припацима.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1187/17 од 06.04.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 64-65, сентенца 6)
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4. Право сувласника на заштиту државине

на основу права на државину

(члан 15. Закона о основама својинско правних односа)

Сувласник непокретности који право коришћења свог сувласничког удела није пренео трећем лицу има право на заштиту државине по основу права на државину, када треће лице коришћење целе непокретности заснива на овлашћењу датом од другог сувласника.

Из образложења

„На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. Није спорно да је тужилац један од сувласника предметне парцеле са обимом удела 5/10, а да су остали сувласници четири физичка лица за обимом удела од по 1/10. Тужени је обављајући одређене радове, на предметној парцели одлагао земљу и други материјал из ископа као и камени материјал. Тужилац у овој парници тражи заштиту државине по основу права на државину. Његово право на државину произлази из његовог права сусвојине на предметној парцели, а заштита његове државине усмерена је на то да му тужени омогући несметано коришћење парцеле чији је сувласник. Како је тужени на парцели чији је сувласник тужилац депоновао земљу и камени материјал, правилан је закључак првостепеног суда да је тиме онемогућио тужиоца да користи своју ствар, па је правилна и одлука којом је тужени обавезан да предметну земљу уклони.


Неосновани су жалбени наводи да је тужени имао сагласност једног сувласника за коришћење предметне парцеле за одлагање ископаног материјала, а првостепени суд у погледу ових навода правилно закључује да један сувласник није имао овлашћење да располаже  целокупним предметом сусвојине. Један сувласник није власник целе ствари, већ су власници права својине на неподељеној ствари сви сувласници заједно са обимом удела који је утврђен у предметној сувласничкој заједници. Сувласник може располагати својим идеалним делом без сагласности осталих сувласника, али нема овлашћење да располаже целим предметом сусвојине. У смислу члана 15 Закона о основама својинско правних односа, сувласници имају право да заједнички управљају стварима, а за предузимање послова редовног управљања ствари потребна је сагласност сувласника чији делови заједно чине више од половине вредности ствари. За предузимање послова који прелазе оквир редовног управљања (отуђење целе ствари, промена намене ствари, издавање целе ствари у закуп, заснивање хипотеке на целој ствари и др.) потребна је сагласност свих сувласника. Сувласници такође могу поверити управљање ствари једном или неколицини 
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сувласника или трећем лицу, али о таквом преносу права на управљање у конкретном случају нема доказа. Нема доказа ни да је предметна парцела реално подељена између сувласника, па наведено овлашћење које је дато од једног сувласника не значи право туженог да користи предметну парцелу у целини.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1727/18 од 28.03.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 78-79, сентенца 21)

5. Стицање права својине

 на непокретности одлуком државног органа

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)
       За стицање права својине на непокретности на основу одлуке државног органа, упис права у јавне књиге нема конститутивни карактер.


Из образложења


„Супротно становишту туженог Привредни апелациони суд налази да се у овом случају не ради о стицању права својине правним послом, па ни једностраним правним послом. Ради се о изјави која је дата у прописаној форми, односно дата је у судском поступку, у поступку пред судом према правилима ванпарничног поступка. Одредбама Закона о ванпарничном поступку које су у спорном периоду биле на снази, а које се односе на састављање исправе, у члану 173. је било прописано да суд који утврди да нису испуњени услови из члана 171. и 172. овог закона, решењем одбија да састави исправу. Чланом 174. истог закона било је прописано да се о састављању исправе саставља записник. Сагласно тим одредбама Општински суд у С.П. саставио је записник 27.08.2018. године и у записник је унета изјава власника непокретности о одрицању права својине на означеним непокретностима. Након тога, суд је донео одлуку, решење да се записник са доказима доставља Републичкој дирекцији за некретнине како је то и прописано Законом о промету непокретности важећим у наведеном периоду. Из овога произлази да основ стицања права својине тужиоца није правни посао, па ни једнострани правни посао, већ судска одлука јер је изјава дата у судском поступку вођеном по правилима ванпарничног поступка. То представља случај из члана 20. став 2. Закона о основама својинскоправних односа због чега упис права својине није био битан за стицање права својине у корист тужиоца на предметним непокретностима. Зато је одлука првостепеног суда правилна, заснована на правилној примени одредби Закона о промету непокретности важећим у предметном периоду, одредби Закона о ванпарничном поступку, Закона о 
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основама својинскоправних односа, као и Закона о извршењу и обезбеђењу по чијим одредбама се извршни поступак по предлогу туженог као извршног повериоца води.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2470/18 од 13.12.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 81-82, сентенца 36)

6. Државина и недопустивост извршења

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)

Право државине није право које спречава извршење, односно право које извршење чини недопустивим.

Из образложења

„Чланом 20. Закона о основама својинскоправних односа прописани су начин и стицања права својине. Између осталог одређено је да се својина може стећи по основу самог закона, на основу правног посла, путем наслеђивања и одлуком надлежног државног органа. Чланом 70. Закона о основама својинскоправних односа дефинисан је појам државине и државину ствари има свако лице које непосредно врши фактичку власт на ствари, то је непосредна државина, док посредна државина се може дефинисати као државина ствари које има лице које фактичку власт врши преко неког другог лица, коме је по основу подуживања, уговора о коришћењу стана, закупа, чувања послуге или другог правног посла дала ствар у непосредну државину. 

Дакле, имајући у виду ова два института и императивне норме којима се државина дефинише као фактичка власт на ствари, а својина као правна власт на ствари и где се најчешће дешава да је власник ствари истовремено и држалац ствари, у конкретном случају Тужилац је доказао да има само државину али не и својину ствари. По оцени Привредног апелационог суда основани су жалбени наводи Туженог који указује да право којим Тужилац располаже није право које спречава извршење. …….. Дакле, неспорно је да је Уговором о трајном преносу државине и права коришћења Ов. бр. 2417/12 од 05.07.2012. године на Тужиоца пренето право државине преметне непокретности и то је извршни дужник пренео право којим је у том моменту располагао, што је забележено и у катастру непокретности решењем за катастар непокретности Панчево у односу на 
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предметну непокретност. Као што је напред речено постојање ове забележбе упућује да је на Тужиоца пренето само право државине како је то напред и објашњено али не и право својине.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2568/2016 од 26.01.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 82-83, сентенца 37)

7. Утврђење права својине на непокретности

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)

Не постоји сметња за вођење поступка за утврђење права својине на стану, у ситуацији када је у односу на исти стан трећем лицу утврђено излучно право.

Из образложења

„Предмет тужбеног захтева је утврђење права својине и излучног права тужиоца из стечајне масе првотуженог и то стана ближе описаног у изреци пресуде.

Предмет противтужбеног захтева је утврђење да је друготужени једини и искључиви власник истог стана.

Према утврђеном чињеничном стању првостепени суд је утврдио да је дана 21.12.2004. године између првотуженог и друготуженог закључен уговор о купопродаји стана ближе описаног у изреци, а да је дана 06.11.2003. године између првотуженог и тужиоца закључен уговор о купопродаји истог стана и да је тужилац ступио у посед тог стана. 

Првостепени суд је утврдио да је правноснажном пресудом Привредног суда у Новом Саду П … је утврђено излучно право друготуженом-противтужиоцу на спорном стану. 

Правилно је првостепени суд утврдио да је тужилац једини и искључиви власник напред наведеног стана, јер је пре друготуженог закључио уговор о купопродаји стана и ступио у посед стана и да у погледу захтева тужиоца нема правног дејства правноснажна пресуда привредног суда којом је утврђено излучно право друготуженог на истом стану.

Чињеница да постоји пресуда којом је утврђено излучно право у корист друготуженог-противтужиоца којом је усвојен излучни захтев није од утицаја на правилност првостепене пресуде којом је утврђено да је тужилац једини и искључиви власник спорног стана.
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Супротно жалбеним наводима тужиоца, закључак првостепеног суда којим је одбио захтев тужиоца за излучење спорног стана из стечајне масе првотуженог није противречан одлуци суда којом је одбијен противтужбени захтев друготуженог за утврђење права својине на стану, на коме му је признато излучно право.

Тачно је да је за излучно право из стечајне масе потребно да лице које тражи излучење докаже да има стварно право на ствари за коју тражи излучење. Међутим, сама чињеница да је неком лицу утврђено излучно право на непокретности има дејство у односу на стечајну масу и стечајног дужника, јер иста мора бити изузета из стечајне масе и не може бити предмет намирења поверилаца. Тиме може да се стекне евентуално државина на истој ствари, али не постоји сметња за трећа лица која сматрају да имају неко право на истој ствари то и доказују у одговарајућем судском поступку, а у том поступку се утврђују све чињенице битне за стицање права и ко има јаче право у односу на ствар која је била предмет вишеструког отуђења.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8185/16 од 30.11.2017. године,

Билтен ПАС 4/17, стр. 57-58, сентенца 1)

8. Услови за утврђење права својине и излучење

непокретности из стечајне масе

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)

Када је између странака закључен пуноважан уговор о изградњи и продаји непокретности, а степен завршености је такав да се конкретна непокретност може индивидуализовати и купац је платио цену најмање у оном проценту који је и проценат завршености, испуњени су услови за утврђење права својине и предају непокретности излучењем из стечајне масе. 

Из образложења

„Стицање права својине на непокретности регулисано је Законом о основама својинскоправних односа. У смислу одредбе члана 20. тог закона, право својине стиче се по закону, на основу правног посла и наслеђивањем. За стицање права својине на непокретности на основу правног посла потребно је да постоји правни основ стицања права својине - уговор о купопродаји непокретности оверен код надлежног суда, као и да је стицалац својине ово своје право уписао у земљишне књиге. Када стицалац својине не изврши упис овог свог права у 
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земљишне књиге, такав стицалац постаје ванкњижни власник који ће овај свој статус задржати све до тренутка када се буду стекли услови за упис и када ће он постати земљишнокњижни власник. 

У конкретном случају утврђено је, да међу странкама постоји пуноважан Уговор о изградњи и продаји као правни основ стицања својине на ствари за коју је налазом вештака грађевинске струке утврђено да се налази у незавршеном објекту, али који је у том степену завршености изведених радова да се може извршити његова индивидуализација и предаја тужиоцу. Такође је оценом налаза и мишљења вештака економско-финансијске струке утврђено, да је тужиља као купац платила део цене који оправдава степен завршености објекта. 


Када је степен завршености објекта такав да се конкретни стан може индивидуализовати, а купац је платио цену најмање у оном проценту који је и проценат завршености објекта, излучно право му се може признати и објекат предати излучењем из стечајне масе.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2122/15 од 24.06.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 44-45, сентенца 8)

9. Немогућност стицања права својине 

грађењем  на туђем земљишту

(члан 24. Закона о основама својинскоправних односа)

Коловозни прилаз са паркинг простором ограниченим каменим ивичњаком, коловозним застором од крупне камене коцке и зидом који представља његову физичку заштиту не може се сматрати објектом подобним за стицање права својине грађењем на туђем земљишту. 

Из образложења

„Према одредби члана 21 Закона о основама својинско правних односа, по самом закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника, окупацијом и у другим случајевима одређеним законом. Одредбама члана 24 Закона о основама својинско правних односа, регулисан је случај грађења на туђем земљишту када градитељ није знао, нити је могао знати да гради на туђем земљишту, а власник земљишта је знао за изградњу и није се одмах успротивио изградњи. Са друге стране, одредбама члана 25 истог прописа регулисано је стицање права својине грађењем на туђем земљишту у случајевима када је градитељ знао да гради на туђем земљишту, као и у случајевима када није 
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знао да гради на туђем земљишту, али се власник земљишта одмах успротивио градњи. Ова одредба, одредба члана 25 Закона о основама својинско правних односа, примењује се и за случај када градитељ није знао да гради на туђем земљишту, али је према околностима случаја могао знати да то чини. 

Тужилац је, суштински, тврдио да је право својине стекао изградњом као и да  га је стекао одржајем. 

Међутим, да би се могла применити одредба члана 24 или 25 Закона о основама својинско правних односа, а које регулишу стицање својине грађењем на туђем земљишту, прво је потребно да се разјасни о каквом објекту се ради, односно какав објекат је изграђен на туђем земљишту, будући да се ове одредбе не могу односити на све продукте грађевинских радова. Као што се не могу применити на монтажне објекте, нити постављене ограде на туђем земљишту, по налажењу овог суда не могу се односити ни на паркинг, а што је у конкретном управо случај. По схватању Привредног апелационог суда, предмет претензије тужиоца тужбеним захтевом не представља ''објекат'' у смислу одредби члана 24 и 25 Закона о основама својинско правних односа, јер не представља зграду, нити другу грађевину, односно грађевински објекат у смислу цитираних одредби закона. Стога се у конкретном случају тужила уопште  не може позивати на стицање својине грађењем на туђем земљишту. 

Надаље, правила о стицању својине грађењем на туђем земљишту из члана 24 до 26 Закона о основама својинско правних односа, не могу се применити ни код градње на земљишту у друштвеној својини које није на законит начин дато градитељу на коришћење. Према стању у списима, те чињеничном утврђењу у делу у коме жалилац исто не побија, наведено земљиште јесте било градско грађевинско земљиште у друштвеној својини за које је тадашњи Закон о грађевинском земљишту („Службени гласник СРС“, бр. 20/79, 16/83, 38/84, 14/86 и 27/86) прописивао да на градском грађевинском земљишту не може постојати право својине. Правилно првостепени суд констатује да је доцније, а доношењем Закона о средствима у својини Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 53/95, 3/96 и 101/2005), извршена трансформација из друштвене у државину својину, тако да је Република Србија постала искључиви власник имовине која је раније имала третман друштвене својине, те како је неспорно да парцела на коју претендује тужилац представља јавну својину, да  у складу са одлуком Града Ваљева она представља јавно паркиралиште и својство добра у општој употреби, тужилац никако није могао стећи право својине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5586/18 од 17.07.2019. године,

Билтен ПАС 4/19, стр. 79-81, сентенца 22)
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10. Недопустивост извршења 

у случају постојања ванкњижне својине

(члан 33. Закона о основама својинскоправних односа)

Трећа лица која истичу да имају право које спречава извршење на одређеној непокретности не морају нужно бити књижни власници.  

Из образложења

„Правилно је првостепени суд применио материјално право када је усвојио захтев тужиоца. Правилан је материјалноправни закључак првостепеног суда да не постоје услови да се извршење спроведе на наведеној непокретности, јер тужилац има право које спречава извршење. Тужилац је током првостепеног поступка доказао да има правни основ за стицање својине, да му је непокретност предата у државину и да је након тога и уписан у јавне књиге као носилац права. Насупрот жалбеним наводима првотуженог, правилно је првостепени суд приликом одлучивања применио одредбу члана 33. Закона о основама својинскоправних односа. Наведеном одредбом прописано је да се на основу правног посла право својине на непокретности стиче уписом у јавну књигу, али и на други одговарајући начин одређен законом. У конкретном случају, предметна непокретност тужиоцу је предата на основу закљученог правног посла који је извршен, јер је након исплате купопродајне цене извршена и предаја непокретности у државину тужиоцу, на који начин је тужилац стекао својство ванкњижног власника предметног стана.

Наиме, Законом о извршењу и обезбеђењу прописано је да трећа лица која истичу да имају право које спречава извршење, могу своје право доказивати у парници. Тужилац је истицао да има право својине на предметном стању. Одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу нигде није предвиђено да они морају бити књижни власници, нити закон захтева искључиво постојање уписаног права својине на непокретности ни у погледу услова да се одреди извршење на непокретности, а како то произлази из одредбе члана 145. овог закона, којом је предвиђено да се извршење може одредити и на непокретности извршног дужника која се налази на подручју на коме су успостављене јавне књиге иако непокретност није уписана. Дакле, како према цитираним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу ванкњижна својина има правног значаја, па како је друготужени располагао предметним станом пре доношења решења о извршењу, 
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то су неосновани жалбени наводи да признање тужбеног захтева које је друготужени учинио у парници која се водила ради утврђења права својине тужиоца, не производи правно дејство према првотуженом као повериоцу.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8173/16 од 18.10.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 83-84, сентенца 38)

11. Продаја будуће ствари

(члан 33. Закона о основама својинскоправних односа)

За пуноважност уговора о продаји будуће ствари, битно је да је продавац као лице које преноси право својине на ствари, ово право стекао у тренутку стварања (настанка) ствари. 

Из образложења

„Предмет продаје може бити будућа ствар. За пуноважност продаје будуће ствари битно је да је у тренутку њеног стварања лице које је извршило пренос права својине по уговорима стекло то право, а право стамбене задруге која је преносилац права својине правном претходнику тужиоца утврђено је правноснажном судском одлуком. 


Нису основани жалбени наводи туженог да није утврђено да ли је правни претходник тужиоца исплатио купопродајну цену свом сауговарачу. Извршење уговора о продаји, уговорне обавезе купца на исплату купопродајне цене и уговорне обавезе продавца да ствар преда купцу и предајом му пренесе право својине су релевантне за међусобни однос уговорних страна по том уговору. За стицање својине по Закона о основама својинскоправних односа нужан је услов да постоји правни основ, да је извршен упис права својине или да је оно стечено на други одговарајући начин под којом се може подразумевати и предаја. Пуноважан правни посао подразумева да уговор производи правно дејство, а да ли је свака од уговорних страна у целини или делимично извршила своју обавезу не чини уговор ништавим. По уговору је битно да је подобан за стицање права својине, да је пуноважан, закључен од овлашћених лица, да је закључен у прописаној форми и да је извршена предаја што представља облигациону обавезу продавца у односу на купца.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1974/17 од 22.06.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 67-68, сентенца 9)
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12. Конвалидација уговора 
о промету непокретности

(члан 33. Закона о основама својинскоправних односа)

Суштина конвалидације уговора о промету непокретности је признавање правног дејства уговора који је реализован, односно испуњен вољом уговорних страна, а како би се обезбедио примат воље у односу на прописану форму уз очување најбитнијег елемента законом прописане форме – писане форме уговора.

Из образложења

„Правилно је првостепени суд закључио да се ради о уговору испуњеном у претежном делу у ситуацији када је тужиоцу предата непокретност која је предмет уговора и то неспорно од априла 2014. године и када је неспорно исплаћена купопродајна цена у износу од 74% . 

Цењени су жалбени наводи али исти не доводе до другачије одлуке. 

Суштина конвалидације уговора о  промету непокретности је признавање правног дејства уговора који је реализован – испуњен вољом странака, а који услед одсуства мање значајног елемента у форми  нема карактер  исправе подобне за стицање права својине уписом у јавну књигу, а неспорној вољи да се право својине пренесе. Ово значи да са такви уговором стицалац нема могућности да својину стекне сагласно чл. 33 Закона о основама својинскоправних односа. Суштина конвалидације је у потреби да се обезбеди примат воље странака у односу на прописну форму уз очување најбитнијег елемента законом прописане форме- писмене форме уговора.

Тачно је да је уговором предвиђено да је доспелост обавезе туженог за предузимање правних радњи које обезбеђују власништво тужиоца уговорена за 31.09.2014. године а када је већ престала важност раније важећег Закона о промету непокретности. Међутим ова чињеница нема утицаја с обзиром да се њоме само потврђује да се закључени уговор више не може оверити на начин како је то било предвиђено до ступања на снагу новог Закона о промету непокретности а што посебно указује  на правни интерес тужиоца да се његово право својине утврди путем овог парничног  поступка. Уосталом, сам тужени није дао доказе да је тужиоца позивао на подобљавање уговора форми прописаној новим Законом о промету непокретности.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5895/16 од 22.06.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 66-67, сентенца 8).
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13. „Ванкњижна својина“ као право трећег лица 

које спречава извршење на непокретности

(члан 33. Закона о основама својинскоправних односа)

Исправе подобне да се на основу њих изврши упис права у јавни регистар непокретности представљају доказ о праву трећег лица које спречава извршење на непокретности.

Из образложења

„Правилно првостепени суд полази од чланова 20. и 33. Закона о основама својинско правних односа којима је регулисано стицање права својине на непокретности на основу правног посла, па правилно закључује да је за стицање права својине неопходан ваљани правни основ и начин стицања. Према члану 33. истог закона, на основу правног посла право својине на непокретности стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом. Закон о основама својинско правних односа не познаје појам „ванкњижне својине“, али овај појам познаје Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 и др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014) по коме се води предметни извршни поступак.

У извршном праву, у циљу заштите поверилаца одступа се од општих правила о стицању права својине, па се у члану 145. Закона о извршењу и обезбеђењу говори о извршењу на непокретности која је у ванкњижној својини извршног дужника, а као доказ ове својине прописује се грађевинска дозвола која гласи на извршног дужника или друге исправе којима се доказује ванкњижна својина. У смислу члана 105. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако је право на непокретности на којој се предлаже извршење уписано у јавној књизи на друго лице, а не на извршног дужника, извршни поверилац је дужан да поднесе исправу која је подобна за упис права својине извршног дужника. Такође, у смислу члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу, када суд дозволи извршење на непокретности која се не може уписати у јавну књигу, уместо забележбе биће извршен попис на начин предвиђен чланом 144. став 4. и 5. овог закона. Произлази да се извршном дужнику може запленити непокретност када има основ стицања усмерен на пренос права својине, али није уписан у катастар, већ је законити држалац непокретности. Наведене одредбе упућују на закључак да исту заштиту као извршни поверилац, мора уживати и треће лице, које своје право истиче као разлог који спречава извршење. Треће лице не може имати извод из катастра непокретности као доказ свога права, јер у том случају на предметној непокретности не би могло ни бити одређено извршење. Али ако треће лице своје право доказује исправама подобним да се на основу њих изврши упис његовог 
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права својине у катастар, тада нема основа да се, уважавајући несклад између фактичког и књижног стања, оваквом трећем лицу ускрати правна заштита. 

У конкретном случају, тужилац је са друготуженим закључио уговор о продаји непокретности у изградњи у законом прописаној форми дана 02.10.2006. године. Наведени уговор је извршен у целини исплатом цене и предајом непокретности, у чијој несметаној државини се тужилац непрекидно налази. Тачно је да тужилац није извршио упис свога права у катастар непокретности у време доношења решења о извршењу и закључка којим је извршење одређено на предметној непокретности. Али треба имати у виду и чињеницу да је тужилац непокретност купио док је била у изградњи, да је према садржини закљученог анекса уговора о продаји и сам изводио одређене занатске радове у предметном стану, те да упис новоизграђене непокретности и њених посебних делова не зависи само од воље купаца посебних делова, већ веома често од фактора на које купци не могу утицати, а односе се на добијање прописаних дозвола и одобрења надлежних органа. Како је тужилац закључио пуноважан уговор усмерен на стицање права својине са друготуженим пре доношења решења о извршењу и закључка извршног суда, те како је исти пре тог момента у целини извршен, а током поступка је тужилац и уписан у катастар као власник предметне непокретности, то првотужени нема право намирења свог потраживања из вредности исте непокретности. Тужилац има право које спречава извршење, а то своје право је доказао подносећи уз приговор у извршеном поступку и уз тужбу у овом поступку, исправе подобне да се  на основу њих изврши упис права у јавни регистар непокретности. Зато је тужбени захтев усмерен на проглашење недопуштености извршења на непокретности тужиоца, основан.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4526/16 од 14.12.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 58-60, сентенца 2)

14. Утврђење права својине на индивидуално 

одређеној покретној ствари

(члан 47. Закона о основама својинско правних односа)

Није могуће утврдити право својине на индивидуално одређеној покретној ствари уколико исто не постоји у укупности својих битних елемената, иако власник задржава право на остацима. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

„На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење права својине на рекламном паноу димензије 6х3м који је био постављен испред хотела ''П''. Тужилац је на основу уговора закљученог са туженим израдио и поставио рекламни пано који је предмет спора. У смислу члана 22 Закона о основама својинско правних односа, као лице које од свог материјала својим радом израдило нову ствар, стекао је право својине на предметном рекламном паноу. Ради се о индивидуално одређеној покретној ствари  која се састоји од више елемената, као што су носећи стубови, ротациона реклама, те други елементи који у својој укупности чине рекламни пано. Коришћење овог рекламног паноа подразумевало је и обезбеђивање прикључка електричне енергије, али наведени прикључак не представља саставни део ове покретне ствари. Сама ротациона реклама без носећих стубова није могла бити коришћена, као што ни носећи стубови без ротационе рекламе не могу остваривати функцију рекламног паноа. У првостепеном поступку је утврђено да је ротациона реклама демонтирана и уклоњена са носећих стубова. Првостепени суд правилно закључује да је на тај начин дошло до пропасти предметне покретне ствари, услед чега је у смислу члана 47 став 1 Закона о основама својинско правних односа дошло до престанка права својине на рекламном паноу, јер право својине престаје пропашћу ствари. Тужилац је тражио утврђење права својине на рекламном паноу димензије 6х3м који је био постављен испред хотела ''П'', па како је предметни рекламни пано у укупности својих битних елемената престао да постоји, правилан је закључак првостепеног суда да тужбени захтев за утврђење права својине на овој ствари није основан. Правилно првостепени суд закључује да нема основа за утврђење права својине на рекламном паноу, иако у смислу члана 47 став 2 Закона о основама својинско правних односа власник задржава право својине на остацима пропале ствари. Међутим, тужилац у овом поступку није тражио утврђење права својине на стубовима, као остацима пропале ствари, па његов тужбени захтев за утврђење права својине на рекламном паноу није могао бити усвојен.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4781/18 од 06.11.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 81-82, сентенца 23)

СЕНТЕНЦЕ

15. Право својине на повласном добру као услов

настанка права службености

(члан 49. Закона о основама својинскоправних односа)


Постојање права својине на повласном добру је битна чињеница за настанак права службености у корист истог добра.

Из образложења


«Правилно је првостепени суд применио материјално право када је одбио захтев тужиоца. Чланом 49. Закона о основама својинскоправних односа је прописано да је стварна службеност право власника једне непокретности, повласног добра, да за потребе те непокретности врши одређене радње на непокретности другог власника, послужног добра, или да захтева од власника послужног добра да се уздржава од вршења одређених радњи које би иначе имао право вршити на својој непокретности. Према члану 56. истог закона, власник повласног добра може захтевати да се према власнику послужног добра утврди постојање стварне службености, а на тужбу се сходно примењују одредбе члана 37. став 2. овог закона. Сагласно члану 37. став 2. закона, власник је дужан да докаже да на ствари има право својине. Из наведених одредби произлази да је право својине на повласном добру – непокретности, битна чињеница за постојање права службености у корист истог добра. С обзиром да тужилац, како то правилно закључује првостепени суд, није доказао право својине на непокретности коју означава као повласно добро, за чије потребе тражи утврђење стварне службености на непокретности друготуженог као послужног добра, правилна је одлука првостепеног суда да одбије тужбени захтев за утврђење овог права.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3851/14 од 5.2.2015. године, 
Билтен ПАС 1/16, стр. 37-38, сентенца 1)

16. Стицање права службености одржајем 
власниика повласног добра

(члан 54. Закона о основама својинскоправних односа)


Фактичко остваривање службености, у законом одређеном временском периоду, доводи до стицања права службености одржајем ако га је вршило лице које је власник непокретности – повласног добра.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

„Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да се према члану 51. Закона о основама својинскоправних односа стварна службеност заснива правним послом, одлуком државног органа, али и одржајем. Према члану 54. истог закона стварна службеност се стиче одржајем када је власник повласног добра фактички остваривао службености за време од 20 година, а власник послужног добра се томе није противио. Следи да је нужан услов, поред остваривања службености у законом одређеном времену, да је то остварење фактички вршило лице које је власник непокретности, повласног добра.

Могућност да се стварна службеност стекне одржајем, као једним од начином стицања прописаних чланом 51. Закона о основама својинско правних односа, не значи да је тужилац у спору за утврђење таквог права ослобођен обавезе предвиђене чланом 56. став 2. у вези са чланом 37. став 2. Закона о основама својинско правних односа, обавезе да докаже да је носилац права својине на повласном добру. Тужилац ово право које представља претпоставку утврђења стварне службености није доказао, а у жалби неосновано истиче да је образложење првостепеног суда у супротности са приложеним доказима. Тужилац није ни истицао, па ни доказивао у овом спору да је евентуално одржајем стекао право својине на непокретности за чије потребе тражи утврђење стварне службености, а за које стицање је, осим државине, потребно да иста буде законита и савесна, односно савесна.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3851/14 од 5.2.2015. године, 
Билтен ПАС 1/16, стр. 38-39, сентенца 2)

17. Посредно сметање државине 

и терет доказивања

(члан 70. Закона о основама својинско-правних односа)

Пасивна легитимација код остваривања захтева за утврђење посредног сметања државине условљена је тиме да се докаже, поред насталог сметања, да је оно учињено по налогу лица према коме је такав захтев усмерен.

Из образложења

„ ... Сметање државине, сагласно члану 75 Закона о основама својинскоправних односа, може се вршити одузимањем државине ствари или 
СЕНТЕНЦЕ

узнемиравањем државине ствари. Следи да је свака државина заштићена од одузимања ствари противно вољи дотадашњег држаоца, уколико одузимање није правно допуштено. За одлучивање у спору којем се тужбом тражи утврђење да је извршено сметање државине релевантне чињенице за утврђење да ли је извршено сметање су: да ли је тужилац био држалац ствари или права, да ли је тужени извршио одузимање или узнемиравање државине, као и да ли је акт одузимања или узнемиравања противправан. Такође, чланом 70. Закона о основама својинскоправних односа уређено је да непосредну државину има свако лице које непосредно врши фактичку власт на ствари, а да посредну државину има и лице које фактичку власт на ствари врши преко другог лица. Овакво правило није релевантно само за утврђивање ко се сматра држаоцем ствари, посредним или непосредним, као лицем које врши фактичку власт на ствари, већ је релевантна и за утврђење које лице може извршити сметање државине предузимањем конкретних радњи, непосредно или на основу правног посла по налогу другог.

У конкретном случају, тужилац је био у последњој мирној државини уређаја за климатизацију и вентилацију које је инсталирао у пословном простору који је закупио од туженог, при чему су такви уређаји демонтирани. Али, у вези са осталим условима од којих зависи одлука о извршеном сметању, према расположивом стању у списима, тужилац није доказао, нити је током првостепеног поступка предложио доказе, на то која су лица извршила демонтажу и по чијем налогу су том приликом поступали. На такав начин тужилац није доказао битне околности од којих зависи исход поступка по захтеву на начин на који је опредељен тужбом у вези са његовим уређајем за климатизацију и вентилацију, иако је на њему био терет доказивања, како то правилно закључује првостепени суд. Поред последњег стања мирне државине и извршеног сметања у посесорној парници је неопходно утврдити постојање правно-релевантне везе између туженог и конкретног протиправног лишења поседа тужиоца, а што је у овој правној ствари изостало. Ово у ситуацији када је тужени током првостепеног поступка изричито оспорио своју пасивну легитимацију уз позивање на то да није изводио радове којима би могли бити изложени уређаји за вентилацију и климатизацију тужиоца, нити је у том погледу непосредно или посредно ангажовао треће лице.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3331/19 од 27.06.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 83-84, сентенца 24)

СЕНТЕНЦЕ

18. Судска заштита државине 
по основу права на државину

(члан 70. Закона о основама својинскоправних односа)

Стечајном дужнику, који је до отварања стечајног поступка имао савесну и закониту посредну државину на ствари, отварањем стечаја не престаје државина.

Из образложења

„Становиште првостепеног суда, да је тужиоцу који је био савесни и законити држалац, обзиром да је имао посредну државину на предметном стану, што је неспорно, а да му је државина престала на основу закона јер је престао да обавља привредну делатност за коју је основан, отварањем поступка стечаја, се не може прихватити, јер у закону који регулише стечајни поступак, не постоји одредба која на наведени начин регулише губитак права на државину.

Првостепени суд се није позвао на одредбу Закона на којој је засновано своје становиште.

Обзиром да је у питању тзв. Публицијанска тужба у којој тужилац поставља захтев за враћање ствари – овде стана, на основу права на државину, за одлучивање о том захтеву битне су чињенице постојања права на државину и фактичка власт туженог на ствари.

По становишту Привредног апелационог суда, имајући утврђено чињенично стање, тужилац је доказао да је савесни и законити држалац предметног стана, обзиром да му је исти стан дат на управљање, а закључак првостепеног суда о губитку активне легитимације, овде тужиоца, и губитку државине на основу закона, се не може прихватити из већ наведених разлога.

Осим наведеног, тужилац је издејствовао правноснажну и извршну пресуду против лица са којим је био у закуподавном односу, и у том смислу предузимао активне радње, као посредан држалац на очувању права државине, а те активне радње је предузимао и према туженој, која своје право на државину извлачи из права на државину ранијег закупца И.Н., против кога је донета правноснажна извршна пресуда за исељење. 

У том смислу, имајући у виду да тужена нема правни основ, односно ваљан правни основ за стицање својине, јер предметни уговор који је закључен са И.Н., како правилно првостепени суд закључује, не може имати право дејство у правном промету, јер И.Н. који није власник предметног стана није могао пренети на тужену право на непокретности које и сам нема, то државина тужене коју извлачи из државине И.Н. је слабија у односу на државину тужиоца, односно овде тужилац има јаче право државине. Тужилац, иако је над њим отворен стечајни 
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поступак, по налажењу овог суда има правни интерес да непокретност, у овом случају предметни стан на коме има посредну државину, јер му је био поверен на управљање и даље задржи, односно поврати у своју државину, те да као стечајни дужник, предметни стан издаје у закуп неком од заинтересованих лица и по том основу убире закупнину и увећа стечајну масу. Однос тужиоца и власника стана је правни однос који је без утицаја на одлучивање у овој парници, јер власник стана, увек по основу тзв. реивиндикационе тужбе из члана 37. Закона о основама својинскоправних односа, може захтевати од лица које држи његову ствар повраћај ствари, па дакле и од овде тужиоца, уколико сам тужилац претходно не врати ствар власнику.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2347/15 од 16.09.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 39-40, сентенца 3)

19. Хитне интервенције и сметање поседа

(члан 75. Закона о основама својинскоправних односа)

Хитне интервенције ради отклањања квара или непосредне опасности на добрима не могу се вршити на начин  који би подразумевао одузимање државине непосредном држаоцу ствари.  

Из образложења

  Неосновани су жалбени наводи туженог у делу којима се указује да у његовом поступању није било противправности због тога што је спорни улазак у пословне просторије извршен у циљу отклањања квара на водоводним инсталацијама и спречавању настанка штете. Према стању у списима тужени у односу на спорну тврдњу о постојању квара на водовним инсталацијама у пословном простору који је користио тужилац није пружио било какве релевантне доказе о постојању изливања воде које је претило изазивању штете већих размера. Такође, у ситуацији да је хитна интервенција на отклањању квара била нужна, тужени је био овлашћен да предузме радње на њеном отклањању, према члану 6 и члану 24 Закона о јавној својини, али такво поступање не може се вршити на начин који би подразумевао ускраћивање државине тужиоца. Сходно опису садржаном у тужби учињено сметање поседа тужиоца састоји се у замени цилиндра браве и изношењу његових покретних ствари, а не у уласку туженог у предметне пословне просторије. То значи да и у ситуацији да су постојале околности који би налагале хитност у отклањању евентуалног квара и непосредан 
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улазак у предметне пословне просторије тужилац је био у обавези да обезбеди даљу несметану државину туженог, а свако супротно поступање оправдава њену заштиту.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6455/19 од 09.01.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 92-93, сентенца 32)

20. Сметање поседа извршено од

 стране посредног држаоца

(члан 75. Закона о основама својинскоправних односа)

Пасивно легитимисан у спору за сметање државине може бити и посредни држалац ако је противправно лишио државине непосредног држаоца ствари. 

Из образложења

„У конкретном случају, тужилац је био у последњој мирној државини предметног пословног простора коју је стекао по уговору о закупу закљученим са туженим. Такву државину имао је и у тренутку када је дана 18.05.2017. године тужени извршио њено сметање насилним уласком у пословне просторије и заменом цилиндра браве, све уз попис и одношење покретних ствари тужиоца које су се у њему налазиле. На овакав начин тужени је ускратио тужиоцу државину која није стечена силом, преваром или злоупотребом поверења, због чега су били испуњени услови за усвајање тужбеног захтева, како то правилно закључује првостепени суд, сходно члану 75 и члану 78 Закона о основама својинско-правних односа. Како је одлука о тужбеном захтеву којим се тражи да се туженом забрани даље сметање поседа и којим се тражи да се обавеже тужени да успостави раније стање условљено захтевом за утврђење сметања државине, то је првостепени суд правилно оценио да је тужбени захтев основан и у овом делу, у смислу члана 79 Закона о основама својинскоправних односа.“  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6455/19 од 09.01.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 84-85, сентенца 25)
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21. „Морални творци“ одузимања државине

(члан 78. Закона о основама својинскоправних односа)

Пасивно легитимисана лица у спору због сметања државине су  и лица која су наложила сметање државине или се једноставно окористила актом сметања државине. 

Из образложења

„Према налажењу другостепеног суда, не може се прихватити као правилан закључак првостепеног суда да овде тужени није пасивно легитимисана страна у овом спору. 

Наведено из разлога, јер пасивно легитимисана лица у овој врсти спора, дакле у спору због сметања државине, јесу и лица која по нормама о грађанској одговорности одговарају за радње непосредног творца одузимања државине, односно сметања државине и то посебно у ситуацији када је до одузимања, односно сметања државине, дошло услед аката запосленог у оквиру вршења његових дужности, при чему су пасивно легитимисана и лица која су наложила одузимање, односно сметање државине или која су га одобрила извлачећи корист од тог акта или се једноставно окористила актом сметања државине. 

Правна теорија ова лица назива „моралним творцима“ одузимања, али у сваком случају, ова лица јесу пасивно легитимисана у спору у коме се тражи заштита сметања државине.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2851/15 од 10.06.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 40-41, сентенца 4)

22. Немогућност стицања права својине

(члан 5. Закона о приватизацији)

Продаја друштвеног капитала у поступку приватизације не доводи до промене власништва на имовини субјекта приватизације.

Из образложења

„При таквом стању ствари, закључак првостепеног суда да је тужилац постао власник предметног пословног простора на основу Уговора о продаји друштвеног капитала, последица је погрешне примене материјалног права.  
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Пре свега предмет продаје у поступку приватизације није била имовина, већ друштвени капитал ДТП „….“ из Л, као субјекта приватизације, па наведени уговор не може представљати основ за стицање права својине тужиоца на пословном простору који је предмет ове парнице. Притом, продаја друштвеног капитала у поступку приватизације не доводи до промене идентитета субјекта приватизације већ само власника капитала тог лица, па након закључења таквог уговора не долази до преноса права на имовини.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6890/15 од 20.1.2016. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 42-43, сентенца 6)

23. Начин стицања својине друштва на имовини оснивача

(члан 146. Закона о привредним друштвима)

Друштво може стећи својину на имовини оснивача само уносом те имовине као неновчаног улога од стране оснивача приликом оснивања или доцније, додатним неновчаним улозима ради повећања основног капитала друштва, као и на основу правног посла између оснивача и друштва.

Из образложења

„Тужилац фактички својим жалбеним наводима указује на погрешну примену материјалног права, чак и када се позива на погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, и то наводима да је тужилац основан од стране туженог као јединог оснивача, али како је тужени основан од стране два оснивача, који су унели неновчани улог у друштво, то се има сматрати да је и тужилац тако основан и то са капиталом са којим је основан и тужени. Ови жалбени наводи тужиоца су неосновани, јер је тужилац основан као друштво са ограниченом одговорношћу, од стране једног члана друштва, који зато поседује 100% удела у основном капиталу тужиоца као друштва, и тиме постаје члан друштва тужиоца, у смислу чл. 139 и чл. 143. Закона о привредним друштвима. Основни регистровани капитал тужиоца као друштва износи 500,00 динара, према решењу Агенције за привредне регистре од 22.08.2013. године, а до повећања основног капитала тужиоца као друштва није дошло, на начин прописан чл. 146. Закона о привредним друштвима. Стога је првостепени суд  правилно нашао да је тужени постао  власник, односно корисник, дела катастарске парцеле бр. 11557 и то 2008 године уносом исте као неновчаног улога од стране своја два оснивача, а објекта за технички преглед возила са опремом 2009 године куповином истих по приложеним рачунима. За ту имовину туженог тужилац није доказао да је пренета 
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у његову својину, уносом као неновчаног улога у тужиоца као друштво од стране туженог као оснивача, и то катастарске парцеле, за коју је тужени уписан као корисник, а одлуком туженог као друштва или уговором о преносу имовине за покретне ствари.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 395/18 од 21.02.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 93-94, сентенца 47)


24. Уговор као основ за стицање права својине на уделу

(члан 176. Закона о привредним друштвима)


Пуноважан основ за стицање права својине на уделу је уговор закључен у писменој форми са овереним потписима преносиоца и стицаоца, па сама изјава преносиоца о преносу удела не представља основ за стицање права својине на уделу.

Из образложења

„Чланом 176. наведеног Закона предвиђено је да се удео члана друштва може поделити: 1. по основу уговора о преносу дела удела, 2. по основу правног следбеништва, 3. уговором о подели удела између сувласника и у другим случајевима у складу са законом.


Правилно је првостепени суд одбио примарни тужбени захтев којим је тужилац тражио да се утврди да је стекао 50% удела у основном капиталу привредног друштва за инвестиције и услуге „P“ ДОО из П са седиштем у ул. …, оснивачког и уписаног у регистар решењем Агенције за привредне регистре у Б БД …. од 24.11.2009. године са свим правима која му по закону и оснивачком акту овог друштва припадају, те да је тужени дужан да трпи да тужилац по основу ове пресуде упише свој удео у основном капиталу друштва „P“ у Регистру Агенције за привредне регистре. 

Тужилац до закључења главне расправе није доставио уговор о преносу удела закључен у писменој форми и са овереним потписима преносиоца и стицаоца да би на основу истог могао да стекне право својине на 50% удела у привредном друштву „P“ нити је доставио доказе да је на други начин стекао 50% удела у наведеном друштву у складу са Законом о привредним друштвима. Изјава на коју се тужилац позива не може да служи као основ за стицање права својине на 50% удела нити је такав начин стицања и преноса удела предвиђен Законом о привредним друштвима, при чему је тужени оспорио и веродостојност исте. Из утврђеног чињеничног стања произилази да наведена изјава није састављена од 
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стране туженог као и да су остављани бланко меморандуми испечаћени и потписани због природе посла. Наведена изјава не може да служи као основ за стицање права на удео и иста евентуално може да служи као доказ у погледу основа за штету при чему је тужени оспорио веродостојност исте и код таквог стања правилно је првостепени суд закључио да је терет доказивања у погледу веродостојности исправе на тужиоцу применом члана 231. Закона о парничном поступку. При томе је тужилац и предложио вештачење од стране вештака графолошке струке, те је наведени предлог повукао, а повукао је и предлог за економско вештачење у погледу висине накнаде штете. Сходно томе правилан је закључак првостепеног суда да у погледу евентуалног тужбеног захтева тужилац није доказао ни основ ни висину.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2574/18 од 06.06.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 96-97, сентенца 49)

25. Меродавно право за стицање својине 
на покретним стварима

(члан 2. Закона о решавању сукоба закона 

са прописима других земаља)

За стицање права својине на покретној ствари меродавно је право државе у којој се ствар налазила у моменту када су наступиле чињенице на којима се заснива стицање. 

Из образложења

„Првостепени суд закључује да тужилац није доказао да је власник предметне ствари, што је био дужан на основу одредбе члана 231. став 2. Закона о парничном поступку, те је одбио тужбени захтев у целини. 

Иако је првостепени суд из Уговора о уступању опреме и алата и релевантних решења Министарства финансија Републике Србије и Управе царина Царинарница Зрењанина утврдио да је овде тужилац друготуженом уступио опрему и алат између осталог и онај који је пописан у извршном поступку, ради коришћења у процесу производње и да је одобрен поступак привременог увоза, те да се та роба не може отуђити, дати другом лицу на употребу или употребити у друге сврхе, при чему је тужилац доставио и пописне листе за 2010. и 2015. годину, у којим је садржана предметна опрема, првостепени суд закључује да тужилац није доказао да је власник предметне опреме – ствари. 
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Аргумент за овакав закључак првостепеног суда јесте тај да тужени другог реда није у складу са Правилником о начину и роковима вршења пописа усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем водио ову опрему, као имовину другог лица, односно тужиоца. 

Горе изнети став првостепеног суда је противречан садржини исправа које је тужилац доставио и на које се првостепени суд позвао, при чему је за право тужиоца ирелевантно, на шта основано указује у жалби, да ли је друготужени поступио по цитираној одредби Правилника о начину и роковима вршења пописа и усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем. За тужиоца који тврди да је власник предметних ствари, биле би релевантне материјално правне одредбе Закона Републике Црне Горе, које регулишу стицање својине на покретним стварима, без обзира на одредбу члана 18 став 1 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља. Ово стога, што законодавац у одредби члана 18 став 1 поменутог закона није фиксирао тачку везивања „ место где се ствар налази“ у времену, нити се она може одредити у времену. Зато се решење за мобилни сукоб закона мора тражити у начелима међународног приватног права (члан 2 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља), те се узима да је за стицање права својине на покретној ствари меродавно право места у коме се ствар налазила у моменту када су обављене радње, односно када су наступиле чињенице на којима се заснива стицање. То би у овом случају био закон државе као првобитног места налажења ствари, конкретно Црне Горе.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5100/16 од 01.11.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 37-38, сентенца 1)

26. Ништавост уговора о откупу стана у друштвеној својини

(члан 16. Закона о становању)

Ништав је уговор о откупу стана у друштвеној својини који носилац права располагања закључи са лицем које нема својство носиоца станарског права, односно закупца.

Из образложења

„Првостепени суд правилно закључује да је, према одлуци Општинског суда у ... П1... од ... 2009. године, која је донета у спору пуне јурисдикције, за закупца предметног стана одређен овде тужилац, ... Стога, првостепени суд правилно закључује да је без значаја одлука Управног одбора туженог другог реда 
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...  од ... 2004. године, на коју се као основ за закључење спорног уговора позивају тужени, као и да је без значаја и решење вд. генералног директора од ... 2006. године. 

Наиме, када је одлуком суда, а то је правноснажна пресуда П1 2009. године, за закупца предметног стана одређен ..., то више не могу производити правно дејство одлуке од ... 2004. године и решење вд. генералног директора од ... 2006. године, која су донета пре правноснажне пресуде од 15.09.2009. године. У том смислу, тужена првог реда није испуњавала услове да би се са њом могао закључити Уговор о откупу стана, јер нити је била носилац станарског права на спорном стану, нити закупац на неодређено време. 

... Имајући у виду горе наведено,  те да су релевантне одредбе члана 16 ст. 1 и 39 Закона о становању, без утицаја су на правилност одлуке наводи жалбе тужених којима се позивају на одредбе члана 49, 51 и 75 Закона о облигационим односима. 

Указивање тужених да тужилац нема право на откуп стана, јер је он у приватној својини туженог другог реда, само би ишло у прилог правилности закључка првостепеног суда да је предметни Уговор о откупу стана, који су закључили тужени ништав, јер тај уговор свакако не би могао бити закључен ако је реч о стану у приватној својини, обзиром да се одредбе члана 16 и 39 односе искључиво на станове у друштвеној својини и државној својини. 

Осим горе наведеног, имајући у виду утврђено чињенично стање, према налажењу овог суда Уговор који су закључили тужени је противан и добрим обичајима, јер је туженима било познато и  није им могло остати непознато, да је правноснажном пресудом ... Општинског суда у ... П1... од ... 2009. године, за закупца предметног стана одређен ......, услед чега тужени другог реда није могао закључити Уговор о откупу стана, са туженом првог реда. 

Привредни апелациони суд цени да се предметни уговор који су закључили тужени не може подвести под акте и радње стечајног управника предузете у стечајном поступку ради уновчења имовине стечајног дужника, тј. оне акте и радње којима стечајни управник у складу са одредбама Закона о стечају, врши продају имовине стечајног дужника, а што се врши искључиво јавним надметањем или прикупљањем писмених понуда, односно непосредном погодбом, под условима прописаним Законом о стечају (сагласност Одбора поверилаца). Стога је овај уговор, а који је испред стечајног дужника закључио стечајни управник, обзиром да је реч о Уговору о откупу стана (како је назначено у уговору - у друштвеној својини) могао бити предмет побијања  по тужби за утврђење ништавости.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6955/17 од 17.01.2018. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 60-62, сентенца 3)
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27. Раскид уговора о откупу стана 

у друштвеној својини са отплатом на рате

(члан 26. Закона о становању)

Доцња купца стана у друштвеној својини у плаћању доспелих месечних рата цене није релевантна за раскид уговора о откупу стана, него само немогућност купца да из оправданих разлога не може да отплаћује стан.

Из образложења

„Одредбом члана 26. став 1. Закона о становању („Сл. гласник РС“ бр. 50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95-др. Закон, 49/95, 16/97…. 99/11) је прописано да ако купац стана из оправданих разлога не може да отплаћује дуг, због губитка редовних прихода, а које је имао он и чланови његовог породичног домаћинства који са њим станују, раскида се уговор о откупу стана и стиче сусвојина на делу стана сразмерно броју отплаћених рата у односу на укупан број уговорених рата. Према ставу 2. истог члана у случају из става 1. овог члана ранији купац наставља да користи стан у својству закупца стана у друштвеној својини на неодређено време  на делу стана на коме није стекао сусвојину. 

Имајући у виду горе цитирану одредбу из Закона о становању, према налажењу Привредног апелационог суда сврха ове норме и њен циљ јесте заштита купца стана у друштвеној својини, када је уговор закључен са отплатом на рате, за случај да купац из оправданих разлога не може да отплаћује дуг због губитка редовних прихода, а које је имао он и чланови његовог породичног домаћинства који са њим станују. У том смислу релевантне чињенице за правилну примену одредбе члана 26. Закона о становању јесу, да ли купац стана уопште не може да отплаћује дуг из оправданих разлога, a то су разлози који су таксативно наведени. У таквом случају, уследио би раскид уговора по самом закону. 

У конкретном случају првостепени суд је утврдио да је тужена уплаћивала рате у доцњи али није утврдио да ли тужена може, односно да ли не може да отплаћује дуг, при чему тужена тврди да може, а из налаза и мишљења вештака и достављених доказа произилази да је тужена до закључења главне расправе исплатила рате са којима је иначе раније била у задоцњењу, као и све рате које су до тада доспеле. Стога је нејасно образложење првостепеног суда да због тога што је тужена извршавала своју обавезу плаћања у доцњи су се стекли услови за раскид уговора из члана 26. Закона о становању. На наведено основано тужена указује у жалби. У конкретном случају доцња у плаћању рата није релевантна, него је релевантно да ли купац може да отплаћује дуг који се односи на рате које доспевају. 
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Из наведених разлога је због погрешне примене материјално правне одредбе из члана 26. став 1. Закона о становању остало и непотпуно утврђено чињенично стање. Првостепени суд није утврдио,  полазећи од свих изведених доказа, укључујући и налаз и мишљење вештака, те извршене уплате од стране тужене, као и примања која тужена остварује по основу пензије, да ли тужена може, односно не може да отплаћује дуг. Само у ситуацији да тужена не може да отплаћује дуг, стекли би се услови за примену члана 26. став 1, те потом и члана 26. став 2. истог Закона о становању. Међутим првостепени суд ову битну чињеницу није утврдио и за сада је дао нејасне разлоге за своју одлуку, због чега је првостепена пресуда морала бити укинута.“
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3862/16 од 21.12.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 85-86, сентенца 40)

28. Ништавост уговора о купопродаји непокретности закљученог у вансудском поступку намирења

(члан 34. Закона о хипотеци)

Уговор о купопродаји непокретности закључен у вансудском поступку намирења хипотекарног повериоца је ништав уколико у поступку који је претходио закључењу нису поштоване  одредбе  Закона о хипотеци.
Из образложења

„На правилно и потпуно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално – правне одредбе из чл. 34. ст. 3. чл. 35. те чл. 36. Закона о хипотеци, као и члана 103. Закона о облигационим односима, а за своју одлуку дао је довољне и јасне разлоге које у битном прихвата и овај суд, као другостепени. 

У конкретном случају, захтев за утврђење ништавости купопродајног уговора, односи се на Уговор о купопродаји непокретности, а који уговор је морао бити закључен у складу са одредбама Закона о хипотеци ("Сл. гласник РС" бр. 115/05). 

Првостепени суд је правилно утврдио да се овде тужени, као хипотекарни поверилац, определио за вансудски поступак намирења, а тај вансудски поступак намирења је регулисан императивним одредбама чланова 29-38 Закона о хипотеци ("Сл. гласник РС" бр. 115/05) који је релевантан у овом случају. Да би Уговор о купопродаји непокретности која је продата у поступку вансудског намирења хипотекарног повериоца, а у складу са одредбама Закона о хипотеци, био и 
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пуноважан, онда је тај уговор морао бити закључен у складу са одредбама поменутог закона, што значи да закључењу уговора, мора да претходи поступак који мора бити спроведен у складу са одредбама чл. 29-38 Закона о хипотеци. 

У конкретном случају, овде тужени као хипотекарни поверилац, определио се за аукцијску продају што је његова диспозиција, у складу са чл. 35. ст. 1. наведеног Закона о хипотеци, па је био дужан да, се сагласно чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци, пре приступања продаји уопште, дакле било аукцијска, било непосредна погодба, утврди оријентациона тржишна вредност непокретности ангажовањем овлашћеног судског вештака.

Насупрот жалбеним наводима, првостепени суд је правилно утврдио да пре приступања продаји, у овом случају аукцијској продаји, а била су заказана два надметања, хипотекарни поверилац није поступио на начин прописан одредбом чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци и није утврдио оријентациону тржишну вредност непокретности, ангажовањем овлашћеног судског вештака, него је та вредност утврђена из решења надлежног пореског органа, чиме је поступљено супротно императивној одредби чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци.

Неосновано се жалбом туженог указује да тужилац није спорио да је процена извршена. Процена јесте извршена и то је назначено у спорном уговору, али тек након неуспеле две аукцијске продаје, тј. процена је извршена пре закључења спорног уговора, а чланом 34. ст. 3. је прописано да се пре приступања продаји, дакле, било аукцијској било непосредном погодбом, мора утврдити оријентациона тржишна вредност непокретности, ангажовањем овлашћеног судског вештака. 

Имајући горе наведено у виду, првостепени суд је правилно закључио да нису били испуњени законски услови за аукцијску продају непокретности, у овом случају, а то су услови прописано чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци, због чега је предметни Уговор о купопродаји, закључен супротно одредби чл. 34. ст. 3. Закона о хипотеци, па тиме ништав.

Осим горе наведеног, овде тужени није доказао да је приликом аукцијске продаје (у овом случају друге), тужени као хипотекарни поверилац, сагласно чл. 35. ст. 8. Закона о хипотеци, дао сопствену понуду на аукцији, иако се у спорном уговору позива на наведено право хипотекарног повериоца из члана 35. 

Насупрот томе, тужени је као хипотекарни поверилац након неуспеле друге аукцијске продаје, закључио спорни уговор, а да при томе није испоштована процедура из чл. 35. Закона о хипотеци, и да при томе пре закључења спорног уговора, није испоштована ни императивна обавеза чл. 36. ст. 5. Закона о хипотеци, јер хипотекарни поверилац није обавестио хипотекарног дужника, овде тужиоца, о продаји која ће се обавити, тј. о уговору који ће бити закључен. Стога је првостепени суд правилно закључио да постоји и разлог ништавости предметног уговора, јер је исти закључен, а да није испоштован поступак из поменутог члана 36. ст. 5. Закона о хипотеци, чиме је уговор супротан наведеној норми, а тиме у целини и ништав.
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Имајући у виду горе наведено, првостепени суд правилно закључује,  полазећи и од одредбе чл. 103. Закона о облигационим односима, имајући у виду закључење предметног уговора, а супротно одредбама чл. 34. ст. 3. и 36. ст. 5. Закона о хипотеци, да је предметни уговор ништав.

Независно од горе наведеног, полазећи од одредби чл. 35. и 36. Закона о хипотеци, хипотекарни поверилац може бити купац непокретности само у случају аукцијске продаје и само у случају када је ставио сопствену понуду, сагласно одредби чл. 35. Закона о хипотеци. То подразумева да након стављања сопствене понуде хипотекарни поверилац буде проглашен за купца, као једини или најбољи понудилац, а то се у овом случају није догодило. Насупрот томе, није спорно да су обе аукцијске продаје биле неуспешне.

Даље следи, да би се могло приступити продаји непосредном погодбом, али у поступку су изостали докази које је требао доставити тужени, да је испоштована одредба чл. 36,  посебно чл. 36. ст. 5. Закона о хипотеци, при чему, када је у питању продаја непосредном погодбом, имајући у виду одредбе Закона о хипотеци и то чл. 35. и 36. хипотекарни поверилац код оваквог начина продаје не може бити купац, тј. не може „сам са собом“ закључити Уговор о купопродаји непокретности, непосредном погодбом.

Из свих горе наведених разлога, правилно је првостепени суд одлучио када је утврдио ништавост предметног Уговора о купопродаји непокретности, а која непокретност је продата у поступку вансудског намирења.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5327/16 од 16.11.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 38-41, сентенца 2)

II 

СПОРОВИ РАДИ ЗАШТИТЕ

ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ

1. Питања и одговори

1. Тужиоци, издавачке куће туже фотокопирнице због повреде имовинског ауторског права које су издавачи стекли на основу уговора са ауторима, јер по захтеву физичких лица (муштерија) врше фотокопирање уџбеника. 

Да ли фотокопирница врши повреду имовинског ауторског права на тај начин што је по налогу муштерије, физичког лица, извршила фотокопирање уџбеника (књиге) на којој издавач има ауторско право, и услугу наплатила? 

(члан 15. Закон о ауторском и сродним правима)


Одговор:


Садржину ауторског права чини скуп личноправних, моралних овлашћења аутора и имовинскоправних овлашћења. Морална, личноправна овлашћења имају првенствено за циљ заштиту имена и дела аутора и његов однос са самим делом, а која према Закону о ауторском и сродним правима (у даљем тексту: Закона) обухватају право партернитета, право на назначење имена, право на објављивање, право на заштиту интегритета дела, право на супротстављање недостојном искоришћавању дела (чланови 15, 16, 17, 18. Закона)


Имовинскоправно овлашћења омогућавају аутору право на економско искоришћавање свог дела, као и дела које је настало прерадом његовом дела. За свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица аутору припада накнада ако законом или уговором није друкчије одређено како је прописано чланом 19. закона. Имовинска права аутора обухватају право на умножавање дела, право стављања примерака дела у промет, право давања примерака дела у закуп, право извођења, право представљања, право преношења извођења или представљања, право емитовања, право реемитовања, право на јавно саопштавање, укључујући интерактивно чињење дела доступним јавности, право на прилагођавање, аранжирање и другу измену дела, право јавног саопштавања дела које се емитује и право јавног саопштавања дела са носача звука или слике и звука што је регулисано одредбама Закона од члана 20. до члана 33. закона.


Ауторска права се према свом дејству деле и на апсолутна (искључива) и релативна (неискључива) овлашћења аутора.


Законом су прописана одређена ограничења ауторског права, односно ограничења аутора у вршењу свог права, тако што се омогућава другим лицима, да у одређеним случајевима, без дозволе носиоца права (и без плаћања накнаде) користе одређена ауторска дела. Закон је одредбом члана 41. прописао општи услов за ограничење ауторског права тако да у случајевима искоришћавања ауторског дела на основу одредаба овог закона о ограничењима ауторског права, морају се навести име аутора дела и извор из кога је дело преузето (издавач дела, година и место издања, часопис, новина, телевизијска или радио емисија где је дело, односно одломак дела изворно објављен или непосредно преузет и сл.). У 
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сваком конкретном случају, обим ограничења искључивих права не сме бити у супротности са нормалним искоришћавањем дела, нити сме неразумно вређати легитимне интересе аутора.


Ограничење ауторског права иде у правцу омогућавања другим лицима да могу, под законом прописаним условима, без дозволе носиоца права, па чак и без обавеза плаћања накнаде да користе односно ауторско дело. Поједина ограничења прописана су законом одредбама члана 42-54.

Питање да ли фотокопирница врши повреду имовинског ауторског права на тај начин што је по налогу наручиоца, физичког лица, извршила фотокопирање уџбеника (књиге) на којој издавач има ауторско право, и услугу наплатила односи се на ограничење ауторског права прописаних чланом 46. закона. Овом одредбом дата је могућност физичком лицу да без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножава примерке објављеног дела за личне некомерцијалне потребе. Услов за то је да овако умножени примерци не смеју бити стављени у промет, нити се могу користити за било који други облик јавног саопштавања дела. 

Ставом 3. тачка 6. наведене одредбе прописано је да се одредба става 1. не односи на умножавање писаних дела у облику целе књиге, осим ако су примерци те књиге распродати најмање две године. Значи да се ово ограничење не односи на умножавање писаних дела у обиму целе књиге осим у случају да су књиге распродате најмање две године.

Из наведених одредаба се може закључити да када се ради о тзв. „праву на приватно копирање“ потребно је утврдити и разјаснити да ли се копирање врши за личне некомерцијалне потребе физичког лица (задовољење некомерцијалних потреба физичког лица), да ли су умножени примерци стављени у промет или су коришћени за неки други облик јавног саопштавања дела. Затим, полазећи од општих услова прописаних чланом 41. став 2. закона испитати у сваком конкретном случају да ли се ради о нормалном искоришћавању дела (за сопствене потребе) и да ли се тиме не вређају легитимни интереси аутора.

Фотокопирница, као предузетничка радња обавља делатност пружања услуга у области фотокопирања и умножавања и тачно је да са наручиоцем заснива облигационоправни однос, те по његовом налогу умножава – копира туђа ауторска дела. 

Међутим, не може се прихватити понуђени одговор да се ради само о уговору о делу из члана 600, да је фотокопирање извршено у циљу испуњења уговорне обавезе, по усмено закљученом уговору о делу, за коју му наручилац плаћа цену, и да се стога не ради о фотокопирању у комерцијалне сврхе у већем броју примерака и ради дистрибуције и продаје, због чега би фотокопирница, као уговорна страна била ослобођена одговорности. Фотокопирнице, које се професионално бави копирањем и умножавањем требало би да знају шта је дозвољено, а шта није дозвољено фотокопирати, јер им је то основна делатност, па тако и да знају да није дозвољено фотокопирање, односно умножавање писаних дела у облику целе књиге (осим ако су примерци те књиге распродати 
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најмање две године). Према члану 204. закона повреду ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правима носилаца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, као и неизвршење других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права, прописаних овим законом. То значи да и фотокопирање ауторског дела извршено од стране фотокопирнице у обиму целе књиге (осим изузетка да је књига распродата најмање две године) које је извршила фотокопирница представља неовлашћено вршење радње која представља повреду ауторског права.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 152-154, питање 46)

2. Да ли је дозвољена тужба са захтевом да се утврди да је тужилац произвођач фонограма и да ли у случају допуштености такве тужбе тужилац треба да доказује правни интерес?

(члан 126. Закон о ауторском и сродним правима)


Одговор:


Произвођач фонограма је физичко или правно лице у чијој је организацији и чијим је средствима фонограм начињен и који сноси одговорност за први снимак звука, односно звукова. Он, као носилац сродног права, за разлику од ауторског права и права интерпретатора, има само имовинска, а не и морална права. 


Имовинска права произвођача фонограма могу бити искључива, која су дефинисана чланом 126. Закона о ауторском и сродним правима и неискључива, право на накнаду у случајевима прописаним чланом 127. закона. 


Повреду ауторског, односно сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правима носилаца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане законом или уговором, или неизвршавање других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права, прописаних законом. 


Закон у члану 205. прописује лица која због повреде права могу поднети тужбу и садржину тужбених захтева и то: 1) утврђење повреде права, 2) престанак повреде права, 3) уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права, укључујући и примерке предмета заштите, њихове амбалаже, матрице, негативе и сл., 4) уништење или преиначење алата и опреме уз помоћ којих су произведени предмети којима је извршена повреда права, ако је то неопходно за заштиту права, 5) накнаду имовинске штете и 6) објављивање пресуде о трошку туженог.
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Закон о парничном поступку дозвољава подношење тужбе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом (члан 194. став 3). Тако су нпр. дозвољене тужбе за утврђење радње непоштене тржишне утакмице (члан 50. а) Закона о трговини) или утврђење да је дуг исплаћен (члан 49. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар).


Закон о ауторском и сродним правима и други закони из области интелектуалне својине предвиђају могућност подношења тужбе са захтевом да се утврди чињеница и то да је дошло до повреде права. Имајући у виду да је тужба за утврђење чињеница могућа само ако је законом прописана, а посебним законом, Законом о ауторском и сродним правима, није предвиђена могућност подношења тужбе са захтевом да се утврди да је тужилац произвођач фонограма, следи да тужба са таквим захтевом није дозвољена. Уколико је спорна чињеница које је лице произвођач фонограма, иста ће се у парници због повреде права расправити као претходно питање.

(Билтен ПАС 4/18, стр. 76-77, питање 14)

3. Да ли рокови за подношење тужбе због повреде права на жиг из члана 74. став 1. Закона о жиговима представљају процесну претпоставку за подношење тужбе, односно да ли истеком наведених рокова тужилац по таквој тужби губи право на правну заштиту?

(члан 73. Закона о жиговима)

Одговор:

Одредбом члана 73. став 1. Закона о жиговима прописано је да тужбу због повреде права може поднети носилац жига, подносилац пријаве, стицалац лиценце, корисник колективног жига, уз сагласност носиоца колективног жига и корисник жига гаранције, уз сагласност носиоца жига гаранције. Одредбом члана 74. став 1. истог закона прописано је да се тужба због повреде права може поднети уроку од 3 године од када је тужилац сазнао за повреду и учиниоце, а најдоцније у року од 5 година од дана када је повреда први пут учињена. Сагласно цитираној одредби члана 74. став 1. Закона о жиговима, истеком рока лице коме је повређено право на жиг губи право на судску заштиту у односу на конкретног туженог као учиниоца, па у ситуацији у којој би тужба била поднета по истеку објективног рока од 5 година, или истека субјективног рока од 3 године, а у оквирима објективног рока, таква тужба би била одбачена. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 121-122, питање 38)

2. Сентенце

1. Садржина захтева за утврђење 

повреде ауторског права

(члан 2. Закона о ауторском и сродним правима)

Без идентификације ауторског дела на коме тужилац има право чију заштиту тражи, не може се остварити ни заштита ауторског права тужбом због повреде.

Из образложења

Тужба због повреде ауторског права је прописана Законом о ауторском и сродним правима. Прописујући врсте захтева који се тужбом због повреде могу поставити, овим законом је уређена садржина заштите која се овлашћеном тужиоцу може пружити у поступку грађанскоправне заштите. Тиме нису дерогиране одредбе Закона о парничном поступку о садржини тужбе у смислу чланова 192. и 194. закона. И тужба са захтевом за чинидбу и тужба за утврђење, па и за утврђење чињенице, а тужба за утврђење повреде ауторског права је тужба за утврђење чињенице дозвољена посебним прописом, Законом о ауторском и сродним правима у складу са чланом 194. став 3. Закона о парничном поступку, морају садржати одређен и опредељен захтев.


На садржину захтева упућују материјалноправне норме, па из одредби Закона о ауторском и сродним правима о ауторском делу, субјекту ауторског права, настанку права и другим, произлази да се ауторско право односи на конкретно ауторско дело, да ауторскоправна заштита припада лицу које је створило одређено дело које испуњава услове из члана 2. закона, те да се не може остварити за дело које није одређено, за било које или сва дела истог носиоца. Заштита права се не може остварити без идентификације ауторског дела на које се односи право чија се заштита тражи.

Иако је тужилац у тужби навео на којим ауторским делима сматра да има право које је повређено од стране туженог, у складу са тим није определио тужбене захтеве..

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2165/18 од 25.10.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 110-111, сентенца 61)

СЕНТЕНЦЕ

2. Право послодавца на објављивање ауторског дела – пројекта, створеног током трајања радног односа 

(члан 7. Закона о ауторском и сродним правима)

Искључиво право на објављивање ауторског дела – пројекта, створеног током трајања радног односа има послодавац и он исто остварује тако што га први пут саопштава јавности. 

Из образложења

„Предмет тужбеног захтева је обавезивање туженог да са своје интернет странице брише податке о пројектовању објеката прецизно означених тужбеним захтевом због повреде ауторских права, те да се пресуда објави у дневним листовима „Политика“ и „Дневник“ о трошку туженог. 

Према чињеничном стању утврђеном од стране првостепеног суда, тужени је био у радном односу код првотужиоца од 01.08.2009. године до 28.10.2011. године у ком периоду је као одговорни пројектант/аутор израдио предметна четири пројекта, а на којима су као пројектанти сарадници радили и тужиоци другог до шестог реда. Уговоре о пројектовању је са наручиоцима закључио првотужилац и исте извршио у целини. Тужени је слике зграда које су предмет ових пројеката заједно са нацртом током 2010. године објавио на својој интернет презентацији, где је назначено да су пројекти урађени за првотужиоца. Тужиоци тврде да је овом радњом тужени повредио ауторска права тужилаца другог до шестог реда, умањио пословни углед првотужиоца и нанео му штету. Тужени је истакао приговор недостатка активне легитимације тужилаца, тврдећи да су спорни пројекти његове оригиналне духовне творевине, које је приказао на интернет страници свог предузетничког бироа. Оценом изведених доказа, првостепени суд закључује да тужени није повредио нити једно од два права првотужиоца: право на објављивање ауторског дела и право на имовинско искоришћавање ауторског дела, те да није повредио ни ауторско право тужилаца другог до шестог реда, јер они нису коаутори. Тужбени захтев одбија позивајући се на одредбе чланова 98, 7. и 10. Закона о ауторском и сродним правима.  

Правилно првостепени суд полази од одредба члана 98. Закона о ауторском и сродним правима, којим је у ставу 1. предвиђено да ако је аутор створио дело током трајања радног односа извршавајући своје радне обавезе, послодавац је овлашћен да дело објави и носилац је искључивих имовинских права на његово искоришћавање у оквиру своје привредне делатности у року од пет година од завршетка дела, ако општим актом или уговором о раду није друкчије одређено. Ставом 2. истог члана предвиђено је да аутор дела створеног у радном односу задржава на том делу сва ауторска права осим права из става 1. овог члана. 

СЕНТЕНЦЕ

Имајући у виду да одредба члана 98. Закона о ауторском и сродним правима представља изузетак од општег правила прописаног чланом 16. истог закона, произлази да је искључиво право на објављивање предметних пројеката имао првотужилац, као и искључиво право на економско искоришћавање истих. Када се има у виду дефиниција појма објављивања ауторског дела из члана 7. Закона о ауторском и сродним правима, правилан је закључак првостепеног суда је управо првотужилац реализовао своје право на објављивање предметних пројеката, јер их је првотужилац први пут саопштио јавности, што међу странкама није било спорно. Чињеница да је тужени на интернет страници свог предузетничког архитектонског бироа објавио податке о предметним пројектима, чији је аутор, уз назнаку да су израђени за првотужиоца, што представља обавештење о садржини дела, није објављивање у смислу наведеног члана 7. Закона и не представља повреду права првотужиоца. Правилна је оцена првостепеног суда да се објављивање фотографије грађевине не може сматрати јавним саопштавањем дела у смислу члана 30. Закона о ауторском и сродним правима, јер се ради о грађевински реализованом делу архитектуре, које је трајно саопштено јавности.

Нису основани жалбени наводи тужилаца да предузетничка радња туженог, будући да никада није био аутор спорних пројеката, нема право да исте објављује на својој интернет презентацији. Према члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима, предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији. Произлази да предузетничка радња нема свој субјективитет одвојен од физичког лица – предузетника, па је објављивање података о предметним пројектима на интернет страни предузетничког бироа уствари објављивање података о ауторским делима самог аутора – туженог – физичког лица.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7588/15 од 30.03.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 110-111, сентенца 26)

3. Умножавање појединих делова ауторског дела

(члан 20. Закона о ауторском и сродним правима)


Умножавање појединих делова ауторског дела (фотокопирањем) у личне некомерцијалне сврхе, по налогу клијента, не представља повреду права аутора. 
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Из образложења


„Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право, одредбе члана 20, 46. и 204. Закона о ауторском и сродним правима. Постојање ограничења ауторског права има за последицу да поједине радње не представљају повреду права, па је правилан закључак првостепеног суда да умножавање појединих делова ауторских дела на којима тужилац има имовинска права, у личне некомерцијалне сврхе, по налогу клијента, не представља повреду права извршену од стране туженог. Зато је правилно одбио захтев за утврђење повреде, као и захтев за накнаду штете који је постављен као захтев произашао из учињене повреде за коју је тужбени захтев одбијен.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4952/17 од 31.05.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 111-112, сентенца 62)

4. Ограничење сродног права

(члан 53. Закона о ауторском и сродним правима)

Саопштавањем фонограма у продавници као објекту доступном јавности, у мери неопходној за демонстрирање рада уређаја, не настаје обавеза плаћања накнаде, јер се одредба о ограничењу ауторског права сходно примењује и на сродна права.

Из образложења

„Првостепени суд оценом изведених доказа закључује да чињеница саопштавања јавности фонограма и на њима забележених интерпретација није са сигурношћу могла бити утврђена, с обзиром на опречне исказе саслушаних лица. Осим тога, првостепени суд образлаже да и уколико је саопштавања било, да нема обавезе плаћања накнаде тужиоцу с обзиром да се ради о случају ограничења права у смислу члана 53. Закона о ауторском и сродним правима која се сходно члану 144. истог закона примењује и на сродна права. Првостепени суд сматра да се у конкретном случају с обзиром на делатност коју тужени обавља у контролисаним објектима ради о саопштавању у мери у којој је то неопходно за демонстрирање рада уређаја у продавници, а ради се о продавницама у којима се уређаји за репродуковање и пренос звука и слике и продају, због чега се исто може вршити без дозволе аутора, односно носиоца сродног права и без обавезе плаћања накнаде. То је био разлог да првостепени суд одбије тужбени захтев за исплату накнаде са каматом. 
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Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право, одредбе члана 53. и 144. Закона о ауторском и сродним правима и за такву своју одлуку је дао разлоге који су јасни и нису супротни стању у списима. С обзиром на делатност коју тужени неспорно обавља у контролисаним објектима те да се ради о продаји уређаја за репродукцију слике и звука, коришћење фонограма и забележених интерпретација на њима јесте у функцији демонстрације рада тог уређаја, па нема обавезе плаћања накнаде.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3805/16 од 09.02.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 83-84, сентенца 23)

5. Обрачун накнаде за јавно саопштавање фонограма

и на њима забележених интерпретације

за период краћи од годину дана

(члан 117. Закона о ауторском и сродним правима)

Могуће је обрачунати накнаду за јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација и за краћи временски период од једне године, све у зависности од утврђења битне чињенице за настанак обавезе, а то је јавно саопштавање издатих фонограма и на њима забележених интерпретација.

Из образложења

„Чланом 127. и чланом 117. Закона о ауторском и сродним правима, предвиђена је обавеза плаћања интерпретаторске накнаде и накнаде произвођача издатих фонограма, која настаје коришћењем предмета заштите на законом предвиђени начин. У првостепеном поступку је утврђена чињеница јавног саопштавања фонограма у објекту туженог, јер је контролор тужиоца приликом контроле затекао јавно саопштавање фонограма, па је тужени у обавези да тужиоцу плати јединствену накнаду за јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација. Приликом утврђивања висине јединствене накнаде коју је тужени дужан да плати тужиоцу, првостепени суд правилно полази од принципа установљених чланом 171. Закона о ауторском и сродним правима и од одредаба Тарифе накнада које корисницима наплаћује тужилац, па правилно утврђује да тужени није у обавези да плати јединствену накнаду за  период у коме је утврђено да јавно саопштавање фонограма од стране туженог није постојало. Битна чињеница за постојање обавезе плаћања јединствене накнаде јесте коришћење издатих фонограма и на њима забележених интерпретација, па 
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уколико коришћења нема, не постоји ни обавеза плаћања јединствене накнаде. Уколико објекат туженог у одређеном периоду 2011. године није радио и није обављао делатност, није могло постојати јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација. Тужени је навео да је своју делатност обављао од јуна месеца до септембра месеца 2011. године, а тужилац ову чињеницу није оспорио. Наводима из поднеска од 13.06.2013. године тужилац је потврдио да објекат туженог ради само у летњој сезони, чиме је на посредан начин признао чињеницу да у преосталим месецима 2011. године објекат туженог није радио. Зато нема право да наплати јединствену накнаду за преостале месеце 2011. године, јер уколико објекат туженог није радио, тада није могло постојати јавно саопштавање фонограма. 


Није основан жалбени навод тужиоца да јединствена накнада мора бити обрачуната за целу годину, јер је Тарифом предвиђено годишње обрачунавање накнаде. Тачни су наводи да је одредбама члана 18. Тарифе накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. за тарифну касу 2 - саопштавање фонограма, предвиђено да се накнада наплаћује на годишњем нивоу, уколико код појединих тарифних бројева није другачије одређено, али наведено не значи да се накнада не може обрачунати и за краћи период, а све у зависности од утврђења битне чињенице за настанак обавезе, а то је јавно саопштавање издатих фонограма и на њима забележених интерпретација.“ 

(Из пресуде Привредног суда у Београду Пж 3410/16 од 05.10.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 107-109, сентенца 24)

6. Основица за обрачун накнаде

 аутора фотографских дела

(члан 170. Закона о ауторском и сродним правима)

Основицу за обрачун накнаде аутора фотографских дела, као једне врсте ауторске накнаде коју наплаћује Организација фотографских аутора, представља искључиво приход остварен на основу дистрибуције медијских садржаја, а не и приход који тужени остварује од других услуга у вези са дистрибуцијом медијских садржаја.

Из образложења

Тужилац је колективна организација за заштиту односно остваривање права аутора фотографија, којој је издата дозвола за обављање делатности  колективног остваривања права аутора фотографије и то следећих имовинских 
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права: искључивог права да другоме забрани и да дозволи кабловско реемитовање фотографских дела, права на посебну накнаду од увоза односно продаје техничких уређаја за које се оправдано може претпоставити да ће бити коришћени за умножавање фотографских дела и права на накнаду од правног или физичког лица које пружа услуге фотокопирања уз накнаду. Обавеза туженог да плати накнаду аутора фотографских дела за кабловско реемитовање произлази из закљученог уговора о неискључивом поступању права реемитовања од 22.12.2014. године, којим је у чл. 4. предвиђено да је тужени обавезан да плаћа накнаду у висини од 0,158% од прихода оствареног на основу дистрибуције медијских садржаја почев од 22.12.2014. године па надаље. У ставу 2. члана 4. предвиђено је да се приход из става 1. односи искључиво на дистрибуцију медијских садржаја (не укључује приходе које корисник остварује по другим основама: интернет, телефонија, одржавање мреже, сателит, опрема и др.). Оваква садржина уговора парничних странака је у складу је и са Тарифом накнада које наплаћује тужилац, а чија је законитост потврђена решењем Завода за интелектуалну својину од 28.11.2014. године и одређена висина накнаде у износу од 0.158% од прихода кабловских оператора од дистрибуције медијских садржаја умањених за износ ПДВ-а. 

Међу парничним странкама је током поступка било спорно шта представља основицу за обрачун предметне ауторске накнаде, па је првостепени суд правилно стао на становиште да ову основицу представља искључиво приход остварен на основу дистрибуције медијских садржаја, а не и приход који тужени остварује од других услуга везаних за дистрибуцију медијских садржаја. Ово произлази из члана 4. став 2. закљученог уговора којим је изричито искључено обрачунавање накнаде на приход остварен од интернета, телефоније, одржавање мреже, сателита, опреме и др. Зато је правилан закључак првостепеног суда да у основицу за обрачун ауторске накнаде не улази приход који тужени остварује од одржавања мреже кабловског даљинског система, јер то не произлази нити из закљученог уговора, нити из Тарифе накнаде коју наплаћује тужилац. Тужени нема обавезу према тужиоцу на име ауторске накнаде за мај 2015. године имајући у виду да је већ платио износ накнаде обрачунате у складу са чланом 4. уговора на основицу која подразумева приход од дистрибуције медијских садржаја.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2974/17 од 25.10.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 112-113, сентенца 63)
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7. Постојање повреде права филмског продуцента 

(произвођача видеограма)

(члан 204. Закона о ауторском и сродним правима)

Природу повреде права филмског продуцента може имати само неовлашћено коришћење права искључиве природе, док право на накнаду као имовинско, није искључиво право, па у погледу истог не може бити утврђена повреда права.

Из образложења

„Законом о ауторском и сродним правима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09, 99/11,119/12 и 29/16-одлука УС) уређена је област ауторског и сродних права, па поред заједничких својстава, ауторско и сродна права имају и значајне разлике које се односе на садржину права, начин њихове заштите и трајање појединих права.  Право филмског продуцента (произвођача видеограма) је једно од сродних права, па са осталим сродним правима има истих, али и различитих обележја. Према одредбама члана 128 Закона о ауторском и сродним правима за свој видеограм, филмски продуцент (произвођач видеограма) има имовинска права у складу са овим законом. У члану 129 истог закона дефинисан је појам видеограма, а у члану 130 појам филмског продуцента (произвођача видеограма), па је предвиђено да је то физичко или правно лице које у своје име даје иницијативу, прикупља финансијска средства, организује, руководи и преузима одговорност за прво снимање филмског дела или низа покретних слика праћених звуком или без звука (видеограм). Садржина права филмског продуцента такође је уређена чланом 131 истог закона, којим су предвиђена искључива права филмског продуцента да другоме забрани или дозволи умножавање свог видеограма и стављање у промет тако умножених примерака, јавно саопштавање видеограма  са носача слике, односно носача слике и звука, давање примерака свог видограма у закуп, интерактивно чињење доступним јавности свог видеограма жичним или бежичним путем у смислу члана 30 закона. 

Према члану 204 Закона о ауторском и сродним правима,  повреду ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правом носиоца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, као и не извршавање других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права прописаних овим законом. Природу повреде права може имати само неовлашћено коришћење права искључиве природе, па би природу повреде права могла имати само повреда оних права који су прописани чланом 131 закона која су по својој природи искључива права. Са друге стране право на накнаду из члана 123 закона није искључиво право, па у погледу истог не може бити утврђена повреда права. Првостепени суд 
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закључује да је повређено ауторско право тужиоца, а не даје разлоге које право тужилац има на основу уговора закљученог са туженим нити утврђује које је његово искључиво право повређено радњама туженог.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5057/18 од 30.10.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 106-107, сентенца 42)

8. Распоред самогласника у супротстављеним знацима у речи

(члан 32. Закона о жиговима)


За поређење знакова у речи, релевантан је начин њиховог изговора, а на њега битно утиче распоред самогласника чији је број ограничен.

Из образложења

„За поређење по звуку, по изговору, примарни критеријум је распоред самогласника у речи. Распоред самогласника чији је број ограничен,  пресудно утиче на начин изговарања речи. 

Обе супротстављене речи имају по два слога. У знаку који тужилац штити жигом, распоред самогласника је:  е - а. У супротстављеном знаку распоред самогласника је другачији:  а - а. Такав степен разлике битно утиче на начин изговарања ових речи и довољан је да спречи настанак забуне код просечног потрошача, узимајући у обзир и просечну пажњу са којом иступа у промету и варљивост и несавршеност његовог памћења. Посебно када се различитост огледа и у различитости оба сугласника истог слога, и првог и трећег сугласника у првом слогу супротстављених речи. Због тога други слог, иако идентичан у обе речи („ман“), управо због степена разлике у првом слогу,  има секундарни значај. Зато нема места примени „математичког метода“, метода пребројавања идентичних и различитих слова у супротстављеним речима, на начин како поступа првостепени суд. С једне стране,  ради се о кратким речима, речима  са мањим бројем слова за које је довољна минимална разлика да обезбеди могућност разликовања и да спречи могућност забуне. С  друге стране, релевантан је и део речи у коме постоји разлика.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3097/15 од 24.12.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 88-89, сентенца 14)
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9. Поређење вербалних знакова

(члан 32. Закона о жиговима)


За поређење супротстављених вербалних знакова, знакова у речи, посебно је релевантан почетак речи, јер утиче и на начин изговарања и на визуелни утисак.

Из образложења

„За поређење супротстављених знакова у речи,  нарочито је меродавно место, део речи који се разликује. Почетак речи битно утиче и на начин изговарања речи и на визуелни утисак. Зато је посебно важан приликом формирања укупног утиска који изазива код просечног потрошача. У конкретном случају и звучна и визуелна анализа указују да просечни потрошач са просечном пажњом у промету неће бити доведен у забуну, те нарочито с обзиром на то да нема сличности ни у погледу значења супротстављених знакова.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3097/15 од 24.12.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 89, сентенца 15)

10. Забрана неовлашћеног коришћења и стављања заштићеног 

знака на паковању или средствима за обележавање робе

(члан 38. Закона о жиговима)

            Носилац жига има право да забрани неовлашћено коришћење заштићеног знака за обележавање робе, као и паковања за робу или средстава за обележавање робе, али за остваривање заштите у погледу ознака на паковању или средствима за обележавање робе, неопходно је поставити такав тужбени захтев.

Из образложења

            Одредбом чл. 38 ст. 3 Закона о жиговима је прописано да носилац жига има право да забрани и стављање заштићеног знака на робу, њено паковање или средства за обележавање робе. Дакле, остављена је могућност да се заштита осим на роби прошири и на њено паковање или средства за обележавање робе, с тим што је по мишљењу овог суда неопходно да носилац права јасно тражи да се његово право на заштиту оствари и на паковању и другим средствима, а не само на роби, постављањем таквих захтева у тужби. Имајући у виду цитирану одредбу, 
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супротно тумачење би довело до потешкоћа приликом утврђивања свих релевантних чињеница код одлучивања о тужбеном захтеву, будући да би поред робе било потребно утврдити да ли је повреда извршена и неким другим средством које служи поменутој роби.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2344/17 од 18.10.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 110, сентенца 60)

11. Принципи међународног и националног

исцрпљења права

(члан 40. Закона о жиговима)

Принцип међународног исцрпљења права (жига) је замењен принципом националног исцрпљења изменама Закона о жиговима, па је тиме укинута могућност паралелног увоза.

Из образложења

„Такође тужени неосновано истиче да је погрешно примењена одредба члана 40. Закона о жиговима која носи наслов ''Исцрпљење права''. Пре измена Закона о жиговима које су учињене 07.02.2013. године важио је принцип међународног исцрпљења права који је омогућавао такозвани паралелни увоз. По том принципу носилац жига није имао право да забрани коришћење жигом заштићеног знака у вези са робом која је њима обележена, а коју је било где у свету ставио у промет носилац жига или лице које је он овластио. Међутим, принцип међународног исцрпљења права замењен је принципом националног исцрпљења почев од 07.02.2013. године, па носилац права сада нема право да забрани коришћење жигом заштићеног знака у вези са робом која је њима обележена, а коју је у Републици Србији ставио у промет носилац жига или лице које је он овластио. У образложењу предлога измена закона наведено је да је циљ измене укидање паралелног увоза и заштита интереса ексклузивних дистрибутера роба, како то и тужилац у тужби наводи истицањем да је ексклузивну дистрибуцију производа обележених заштићеним знаком поверио само одређеном привредном друштву. Посебно је питање да ли је и на који начин тужени о томе могао имати сазнања од чега зависи даље поступање у наведеној правној ствари, али је без утицаја на примену члана 40. Закона о жиговима.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1905/17 од 06.04.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 90-91, сентенца 9)
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12. Однос жига и фирме – услови ограничења жига

(члан 41. Закона о жиговима)


За давање предности заштити фирме, у односу на жиг, потребни су услови: да знак представља пословно име или назив одређеног лица, да је стечено на савестан начин, да је стечено пре признатог датума првенства жига.

Из образложења

„Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право када је одбио захтев тужилаца. Законом о жиговима уређено је питање обима и начина остварења заштите овог права, а чланом 41. закона регулисана су и ограничења права. Према члану 41. став 1. Закона о жиговима, носилац жига не може да забрани другом лицу да под истим или сличним знаком ставља у промет своју робу, односно услуге ако тај знак представља његово пословно име или назив који је на савестан начин стечен пре признатог датума првенства жига. Из ове одредбе произлази да у конкуренцији жига и фирме, законодавац приоритет даје заштити фирме, али под условом да знак представља пословно име или назив одређеног лица, да је оно стечено на савестан начин, те да је стечено пре признатог датума првенства жига.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2085/15 од 22.10.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 90, сентенца 16)

13. Коришћење знака заштићеног жигом од стране

носиоца жига као услов заштите

(члан 64. Закона о жиговима)

Ако у промету нема производа са заштићеним знаком, међу потрошачима не може настати забуна.

Из образложења

„У конкретном случају, тужилац тврди да су тужени повредили тужиочев жиг коришћењем знака сличног заштићеном за исту врсту робе. За постојање ове врсте повреде, нужан услов је вероватноћа забуне која код корисника може настати, а иста није могућа уколико носилац не користи жиг, без обзира на 
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оправданост разлога некоришћења. Услов за остварење заштите тужиоца по тужби због повреде жига, на коју се тужбом указује је коришћење жига, односно заштићеног знака за обележавање робе тужиоца, у смислу чл. 64. Закона о жиговима. Ако носилац жига заштићени знак не користи, тада у промету не може настати забуна у вези са употребљеним знаком, јер забуну код потрошача може изазвати само коришћење оба знака: и знака који је заштићен и знака који је исти или сличан са заштићеним знаком, на основу чега потрошач може имати погрешну представу да се ради о производима истог порекла, односно да потичу од истог произвођача, носиоца права. У случају да коришћења знака од стране носиоца права нема, тј. ако у промету нема производа са заштићеном ознаком, онда међу потрошачима не може настати забуна, а самим тим нема ни ове врсте повреде права.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3696/2015 од 19.01.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 81, сентенца 21)

14. Ништавост жига

(члан 74. Закона о жиговима)

Постојање управног спора није разлог који спречава поступак по тужби за оглашавање жига ништавим.

Из образложења

„У конкретном случају Завод за интелектуалну својину Републике Србије је одлучио о захтеву туженог који је незадовољан тим решењем иницирао другостепени поступак пред административном комисијом Владе Републике Србије, која је такође донела одлуку по питању захтева туженог те у том смислу доношењем, односно достављањем другостепеног решења, решење завода о оглашавању ништавим жига туженог постало коначно чиме су се стекли услови за наставак овог поступка. 

На ову чињеницу је без утицаја чињеница да је тужени покренуо управни спор пред надлежним судом. Према члану 74 Закона о жиговима поступак се прекида до коначне одлуке органа, односно до правноснажне одлуке суда. Разлози за прекид су наведени у истом члану и то су поступци покренути по члановима 59, 64, 66, 80. и 81. овог закона. Од тога о којој врсти поступка се ради зависи да ли се поступак прекида до коначне одлуке надлежног органа или до правноснажне одлуке суда. Поступак по члану 59 који се тиче оглашавања жига ништавим, поступци из члана 64 и 66 који се односе на поступак за престанак жига су поступци који се воде по правилима управног поступка, те стога ако су 
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ови поступци разлог прекида, онда се прекид одређује до коначне одлуке надлежног органа, Завода за интелектуалну својину, чија надлежност за оглашавање жига ништавим произлази из члана 62 и 63 Закона о жиговима. Ако се ради о поступцима из члана 80 и 81 Закона о тужбама за оспоравање жига, за који постоји судска надлежност, поступак се прекида до правноснажне судске одлуке. У конкретном случају ради се о поступку који је покренут по члану 59 Закона о жиговима те су се стекли услови да се поступак настави и све разлоге које је првостепени суд у својој одлуци дао као потпуне и јасне прихвата Привредни апелациони суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4415/19 од 31.07.2019. године, Билтен ПАС 4/19, стр. 107-108, сентенца 107)

15. Тужба због повреде права жига

(члан 74. Закона о жиговима)


Тужилац је преклудиран за подношење тужбе због повреде права протеком рока од три године од дана сазнања за повреду жига.

Из образложења

„С обзиром на изнете чињеничне тврдње тужених, другостепени суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да су тужени за своје наводе пружили правно ваљане доказе. Из  дописа тужиоца од дана 03.12.2009. године и 26.03.2012. године упућених друготуженом може се поуздано закључити да је на повреду  тужиочевог жига бр. …. тужилац упозорио још 2007. године, а ван сваке сумње је о повреди жига  упозорио друготуженог 2009. године. Следи да је  правилан закључак првостепеног суда да је тужилац за ову повреду знао најкасније 2009. године, имајући у виду да је то утврђено из његових дописа, састављених на меморандуму тужиоца, снабдевених потписом и печатом тужиоца, при чему се не може радити о производу који је био у различитој амбалажи током 2007. и 2009. године и 2012. године, када је обустављено пуштање робе на територију Републике Србије од стране Управе царина. Ово стога јер се ни у једном од наведених дописа не помиње разлика у амбалажи производа тужиоца и производа првотуженог, при чему и из Уверења за жиг бр. … и из Уверења за наведени жиг бр. … од 23.10.2015. године произилази да се ради о жигу са правом првенства од 30.05.2003. године, те да он у свом графичком опису током година није мењан.

СЕНТЕНЦЕ

Стога, по налажењу другостепеног суда, првостепени суд правилно закључује да је тужилац преклудиран да тражи судску заштиту због повреде или угрожавања жига бр. … који се односи на производ …, имајући у виду да је преклудиран за подношење тужбе у смислу одредбе члана 74. став 1. Закона о жиговима.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3476/17 од 22.06.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 122-123, сентенца 35)

16. Тужба за утврђење постојања уговора о преносу жига

(члан 81. Закона о жиговима)

Нити је посебним прописом дозвољена тужба са захтевом за утврђење чињенице  постојања уговора о преносу жига, нити постоји правни интерес за њено подношење када се на основу пресуде којом би био усвојен такав тужбени захтев не би могао извршити упис промене носиоца права код надлежног органа.

Из образложења

Правилно је првостепени суд одбацио противтужбу у делу захтева којим је тужени тражио да се утврди да Уговор о коришћењу жига од 18.06.2012. године представља основ за пренос права на жигу са тужиоца на туженог и да се наложи Заводу за интелектуалну својину Републике Србије да изврши одговарајући упис. Законом о парничном поступку прописани су захтеви по тужби за утврђење. По правилу, тужбом се не може тражити утврђење чињенице осим када је то посебним материјалноправним прописом предвиђено. У сваком случају, за подношење утврђујуће тужбе неопходно је да тужилац има правни интерес како то произлази из члана 194. Закона о парничном поступку. И сам тужени у жалби указује да је Законом о жиговима прописана у члану 81. и 82. тужба за оспоравање жига. То представља дозвољен правни пут заштите у правној ситуацији када тужени сматра да има право да се упише у регистар Завода за интелектуалну својину као носилац жига за одређене врсте услуга уместо тужиоца. С обзиром на то, тужени не може имати правни интерес за подношење противтужбе за утврђење чињенице да уговор представља основ за пренос права, јер на основу такве пресуде не може извршити упис код Завода за интелектуалну својину, већ само на основу пресуде којом је усвојен тужбени захтев за оспоравање жига и оглашавање тужиоца по тој тужби носиоцем одређеног жига (или права из пријаве) у ком случају се по правноснажности пресуда доставља по 
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службеној дужности Заводу за интелектуалну својину ради вршења уписа како је то прописано одредбама Закона о жиговима. Из тога следи да је правилно првостепени суд одлучио када је у том делу противтужбу одбацио у ставу X изреке из ког разлога је иста потврђена применом члана 390. у вези члана 401. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4610/16  од 11.08.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 82-83, сентенца 22)

17. Савесност стицања пословног имена 

огранка страног правног лица

(члан 104. Закона о жиговима)


Оцена савесности при регистрацији огранка страног правног лица, као услова ограничења нечијег жига коришћењем знака који представља пословно име, врши се у односу на савесност у стицању пословног имена приликом регистрације страног правног лица.

Из образложења

„Оно што чини специфичним положај огранка страног правног лица, за разлику од домаћег правног лица, јесте да оно има својство правног лица. Оно представља организациони облик страног правног лица које се оснива за територију Републике Србије у циљу обављања привредне делатности на тој територији. Својство правног лица подразумева да огранак има правни субјективитет, да може стицати права и обавезе. Али, с друге стране оно је и зависно од свог оснивача, па престанак оснивача аутоматски води и престанку огранка. Имајући у виду статусну зависност огранка у односу на оснивача, страно правно лице, треба оцењивати и право на коришћење пословног имена. Оснивач, страно правно лице има право да своје име користи у обављању своје делатности. На територији друге државе, односно на територији Републике Србије не може лоцирати своје капацитете, средства и опрему и непосредно обављати делатност без заснивања огранка, али може учествовати у промету и закључивати пословне уговоре са домаћим лицима, под својим регистрованим именом. Може регистровати и огранак. Приликом оснивања огранка има овлашћење да га региструје под сопственим пословним именом. Савесност у стицању пословног имена приликом регистрације страног правног лица, подразумева савесност у регистрацији Огранка на територији Републике Србије ради обављања делатности на тој територији, чиме се упућује на њихову повезаност и зависност огранка, без 
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обзира на својство посебног правног лица. Следи да је правилан закључак првостепеног суда да у конкретном случају у конкуренцији тужилачких права и права огранка да користи пословно име под којим је регистрован, а регистрован је под пословним именом свог оснивача који од датума своје регистрације која датира пре регистрације тужиочевог жига, има право на његово коришћење. Предност има право на коришћење имена па следи да повреде тужиочевог жига регистрацијом огранка нема.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2085/15 од 22.10.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 87-88, сентенца 13)

18. Испостављање рачуна и обрачун пореза на додату вредност

на износ ауторске накнаде

(члан 3. Закона о порезу на додату вредност)

Колективна организација за заштиту музичких аутора нема обавезу да испостави рачуне на име ауторске накнаде корисницима који без дозволе користе музичка дела, а корисници немају обавезу да на износ ове ауторске накнаде плате порез на додату вредност.

Из образложења

„Према одредбама члана 3. став 1. Закона о порезу на додату вредност предмет опорезивања су испорука добара и пружање услуга које порески обвезник изврши у Републици уз накнаду, у оквиру обављања делатности. Чланом 5. истог закона у ставу 3. тачка 1. прописано је да се прометом услуга у смислу овог закона сматра и пренос, уступање и давање на коришћење ауторских и сродних права, патената, лиценци, заштитних знакова, као и других права интелектуалне својине. Првостепени суд правилно закључује да тужилац није дужан туженом да испостави рачуне, јер је на страни туженог дошло до коришћења музичких дела без дозволе тужиоца. Међутим, не постоји ни обавеза туженог да тужиоцу плати ауторску накнаду увећану за износ пореза на додату вредност, јер конкретни облик коришћења предмета заштите на страни туженог не представља промет услуга у смислу члана 5. Закона о порезу на додату вредност. Наведеним чланом је предвиђено да се прометом услуга сматра пренос, уступање и давање на коришћење права интелектуалне својине, па се прометом сматра уступање права интелектуалне својине до кога долази споразумом носилаца права и корисника. Неовлашћено коришћење предмета заштите не сматра се прометом услуга у смислу наведеног члана 5. Закона порезу на додату 
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вредност, па нема основа да се на износ ауторске накнаде код неовлашћеног коришћења музичких дела обрачунава порез на додату вредност. Правилном применом материјалног права на утврђено чињенично стање, применом цитираних законских одредаба Закона о порезу на додату вредност, тужилац нема право на наплату обрачунатог пореза на додату вредност на износ ауторске накнаде која је предмет спора.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4955/16 од 21.12.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 106-107, сентенца 23)

III 
УГОВОРИ И ОСТАЛИ СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА
1. Питања и одговори

1. Уговором о финансијском лизингу је откупна цена обухваћена укупно уговореном лизинг накнадом, односно уговором је предвиђено да прималац лизинга постаје власник предмета лизинга уредном исплатом целокупне лизинг накнаде, без потребе да подноси формалан захтев за откуп предмета лизинга по истеку уговора и без обавезе плаћања додатне откупне цене.
Давалац лизинга је због неплаћања лизинг накнаде раскинуо уговор о финансијском лизингу пре истека уговореног периода лизинга и предмет лизинга је враћен даваоцу лизинга.
Како се обрачунава висина штете коју је претрпео давалац лизинга уколико уговором није договорен начин на који ће се израчунавати висина накнаде штете, и да ли на висину штете има утицаја околност да ли је давалац лизинга накнадно, у периоду до доношења одлуке суда, продао тај предмет лизинга трећем лицу или је тако одузети предмет био предмет неког касније закљученог уговора о финансијском лизингу?
(члан 29. Закона о финансијском лизингу)

Одговор:

Лизинг накнада по свом карактеру, сходно одредби члана 7. Закона о финансијском лизингу, је накнада коју прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга за коришћење предмета лизинга и она се утврђује на основу износа који је давалац лизинга платио за стицање својине на предмету лизинга, увећано за камату и друге трошкове које у складу са уговором прималац лизинга плаћа даваоцу лизинга. 

Одредба члана 8. поменутог закона, прописује у став 2. да се на облигационо правне односе субјеката у поступку финансијског лизинга примењују одредбе закона којим се уређују облигациони односи, ако овим Законом није другачије одређено. 

Одредбом члана 29. Закона о финансијском лизингу, прописано је да давалац лизинга који раскине уговор због неплаћања лизинг накнаде, из разлога што прималац лизинга није уредно плаћао накнаду за лизинг, има право на повраћај предмета лизинга, као и право на накнаду претрпљене штете. 

Одредба члана 31. Закона о финансијском лизингу, прописује да давалац лизинга има право на накнаду штете која би требало да даваоца лизинга доведе у положај у коме би се налазио да је прималац лизинга испунио своју обавезу у складу са уговором. Истим чланом је прописано да се уговором може предвидети начин на који ће се израчунати висина накнаде штете која у сваком случају не може премашити висину укупне лизинг накнаде. 
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Уколико давалац лизинга раскине уговор због неуредног извршења обавезе од стране примаоца лизинга због неплаћања лизинг накнаде кроз уговорене месечне лизинг рате, давалац лизинга има право тражити накнаду штете која ће га довести у стање у коме би он био да је прималац лизинга испунио обавезу у складу са уговором, сходно цитираној одредби члана 31. Закона о лизингу, као и одредби члана 189. Закона о облигационим односима. Дакле, у конкретној ситуацији давалац лизинга би испуњењем уговора од стране примаоца лизинга остварио уговорену лизинг накнаду, па како је исти уговор раскинут, а за раскид је одговоран прималац лизинга, то исти сходно одредби члана 29. Закона о лизингу и члану 132. Закона о облигационим односима има обавезу да даваоцу лизинга накнади штету, а чији се обим накнаде штете мора одмеравати у зависности од околности сваког конкретног случаја. 

Уколико је предмет лизинга, након што је уговор раскинут, враћен даваоцу лизинга и исти од стране даваоца лизинга продат неком трећем лицу или је пак закључен нови уговор о лизингу са неким трећим лицем, онда ће се приликом одмеравања обима и висине штете узети у обзир продајна цена предмета лизинга, односно уговорена нова лизинг накнада, а што ће свакако утицати на смањење обима штете. 

Уколико давалац лизинга предмет лизинга није отуђио, односно није закључио уговор о лизингу, већ се и даље исти налази у својини у притежању даваоца лизинга тада ће се приликом одмеравања обима и висине штете узети у обзир тржишна цена предмета лизинга, обзиром да је за ту вредност штета даваоца лизинга мања. 

У сваком случају, на висину штете има утицаја околност да ли се предмет лизинга налази у притежању даваоца лизинга и власништву, у ком случају ће се приликом обрачуна висине штете коју давалац лизинга трпи раскидом уговора, штета умањити за тржишну вредност предмета лизинга која се налази у притежању даваоца лизинга. У случају да је давалац лизинга у међувремену предмет лизинга продао трећем лицу или закључио неки нови уговор о финансијском лизингу, а којим је дао на коришћење поменути предмет лизинга трећем, тада се има узети у обзир цена коју је остварио продајом тог предмета лизинга, односно уговорена лизинг накнада из тог уговора закљученог са трећим лицем, у ком случају то утиче на умањење штете коју давалац лизинга трпи у односу на раскид поменутог уговора о лизингу.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 75-77, питање 16)

2. Да ли поверилац има право на прописану новчану накнаду по сваком рачуну обухваћеном тужбом или предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, или има право на једну накнаду по поднетом иницијалном акту? 
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Ако је у иницијалном акту тражена накнада по сваком рачуну и иста одређена донетим решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, па предмет по приговору преведен у парницу, да ли и парнични суд досуђује тражену накнаду по сваком рачуну или само једну, водећи при том рачуна и о висини дуга?

Да ли накнада може бити утужена самостално (јер су главни дуг и камата плаћени, али у доцњи) уз обрачунату камату као главно потраживање (главни дуг плаћен у доцњи пре тужбе) и да ли поверилац има право да на накнаду потражује законску затезну камату?

(члан 11. Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама)

Oдговор:

1. О циљу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним 

    трансакцијама

Правило нормирано у члану 11. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, упућује на сходну примену Закона о облигационим односима. Облигациони однос као правни однос је по својој природи такав да једна страна (поверилац) може да захтева од друге стране (дужник) да испуни своју обавезу коју је дужна да испуни и одговорна је за њено испуњење (члан 17. став 1. Закона о облигационим односима). Дужник се може ослободити обавезе само из законом предвиђених разлога. То значи да облигацију прати одговарајућа правна санкција, јер овлашћено лице – поверилац може преко суда да захтева принудно остварење свог права, па се може рећи да облигацију карактерише могућност принудног извршења. Непосредна санкција која прати повреду права из облигације има сва обележја имовинскоправне санкције, па се накнада штете и реституција јављају као типична правна средства којима се штите одговарајућа правом заштићена добра и та врста заштите је последица чињенице да се облигационим правом уређује област промета роба и услуга. Правило да су учесници у облигационом односу дужни да изврше своју обавезу и да су одговорни за њено испуњење, добило је своју конкретизацију нарочито у одредби члана 262. Закона о облигационим односима, према којој је поверилац у облигационом односу овлашћен да од дужника захтева испуњење обавезе, а дужник је дужан да своју обавезу испуни савесно и у свему како она гласи. Ако дужник не испуни своју обавезу или је неуредно испуни тј. задоцни са њеним испуњењем, поверилац има право захтевати и накнаду штете коју је услед тога претрпео (члан 124. Закона о облигационим односима). 

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама уређује два изузетка у односу на правила садржана у Закону о облигационим односима. Први изузетак се односи на одступање од начела 
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аутономије воље, па уговорне стране свој однос у погледу рокова испуњења новчане обавезе могу уредити искључиво у складу са одредбама члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Други изузетак се односи на одступање од правне природе имовинскоправне санкције, па поверилац, осим имовинскоправних санкција прописаних правилима из Закона о облигационим односима, може захтевати и накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе у роковима прописаним одредбама члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. 

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама узима да се наведени изузеци односе искључиво на правне односе из уговора у привреди закључене између привредних субјеката, између привредних субјеката и субјекта јавног сектора и између субјеката јавног сектора. 

Ако се има у виду специфична природа уговора у привреди и ако се имају у виду правни субјекти (привредни субјекти и субјекти јавног сектора) који у правном промету ступају у уговорне односе поводом уговора у привреди, а на које правне субјекте се примењује Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, онда би дерогирање приватне сфере ових правних субјеката у погледу рокова за испуњење новчаних обавеза, који су иначе у њиховој аутономији воље, могло наћи своје оправдање у сфери бриге друштвене заједнице за остварење фискалних прихода и спречавање правних и социјално-економских реперкусија. 

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, одредио је рокове за испуњење новчаних обавеза у данима (60 дана – члан 3. став 1. и 2.; 90 дана – члан 3. став 4.; 45 дана – члан 4. став 1.), тако да се ови рокови узимају у обзир кад су уговорени рокови дужи, а установио је и право повериоца на накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у уговореном року односно у прописаним роковима у износу од 20.000 динара.

2. Правна природа накнаде 

Питање да ли је накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе по својој правној природи, новчана обавеза или споредна обавеза или новчана казна, не би требало да буде спорно, ако се узме да је правна природа ове накнаде одређена циљем Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, израженим у члану 1. став 1. Циљ Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, јесте спречавање неизмирења новчаних обавеза у року, па су ради спречавања неизмирења новчаних обавеза у року, прописани посебни рокови (члан 3. и 4.) и накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе у тим роковима (члан 5. став 1. Закона).

Од правилног одређења правне природе накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе, зависи врста поступка у којем поверилац може остварити право на накнаду, као и начин остваривања права на накнаду.
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Правилом нормираним у члану 2. тачка 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, новчаној обавези је према начину настанка дато значење уговорне обавезе јер се одређује уговором (писаним или усменим); према начину испољавања новчаној обавези је дато значење оне обавезе која може бити садржана у писаном уговору или у фактури, привременој или окончаној ситуацији или другом документу као захтеву за исплату; према правном дејству новчаној обавези је дато значење оне обавезе која је конститутивни састојак уговора, сходно члану 46. и 52. Закона о облигационим односима. 

Накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе, нема значење које је Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама дато новчаној обавези, па се не би могла сматрати новчаном обавезом.

Према правном дејству, требало би узети да је право повериоца на накнаду у износу од 20.000,00 динара заправо право да тражи изрицање и извршење накнаде, па произлази да се ради о специфичној новчаној казни.

3. Врста поступка у којем се остварује право на накнаду

Своје право на накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе, поверилац остварује искључиво у извршном поступку, који иницира предлогом за извршење (члан 10. став 3. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама). Поверилац у предлогу за извршење ставља захтев за изрицање и извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара.  

Будући да се извршни поступак, сходно правилима нормираним у Закону о извршењу и обезбеђењу, може покренути само на основу извршне или веродостојне исправе, а како захтев за изрицање и извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе није исправа, нити извршна, нити веродостојна, извршни поступак се не може иницирати само на основу захтева за изрицање и извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе. То значи да накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе не може бити утужена самостално.
4. Садржина предлога за извршење

Садржина предлога за извршење мора бити у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу (члан 10. став 2. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама), па ће поверилац у предлогу за извршење означити извршног повериоца и извршног дужника и њихове податке сходно члану 29. став 1. и 2. и члану 35. став 2. тачка 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и средства и предмете извршења (члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу). 
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Уз предлог за извршење извршни поверилац је дужан да приложи веродостојну исправу којом доказује да је дужник у доцњи са испуњењем новчане обавезе, односно да достави веродостојну исправу у којој је садржана новчана обавеза извршног дужника, у складу са чланом 2. тачка 4, 5. и 6. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, из које исправе се са сигурношћу може утврдити да су истекли уговорени рокови, тј. рокови прописани чланом 3. и 4. цитираног закона. 

5. Предлог за извршење на основу веродостојне исправе са захтевом за 

    изрицање  и извршење накнаде

Извршни суд по предлогу за извршење доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе, којим се уједно изриче и накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе и одређује извршење те накнаде. Извршни дужник има право приговора на решење о извршењу.

У споредна потраживања сврставају се потраживања камата (затезних и уговорених), плодова, трошкова, уговорне казне. Свако од наведених споредних потраживања има значење које му Закон о облигационим односима придаје и везано је за главно потраживање настало из уговорног или вануговорног односа, с тим што се уговорна казна никад не везује за вануговорни однос. Та везаност споредних потраживања за главно потраживање, чини споредна потраживања зависним од главног потраживања.

Накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе, нема значење које је Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, дато камати као споредном потраживању (члан 2. тачка 8.), трошковима као споредном потраживању на које поверилац има право на основу уговора или других прописа (члан 5. став 2.) и трошковима извршења (члан 5. став 3.). 

Везаност споредних потраживања за главно потраживање изражена је нарочито у правилу из члана 369. Закона о облигационим односима о застаревању споредних потраживања. Према овом правилу кад застари главно потраживање, застарела су и споредна потраживања. То значи да застарелошћу поверилац губи право да захтева испуњење обавезе по основу споредног потраживања тј. губи право на тужбу у материјалном смислу и то само у случају да дужник истакне приговор застарелости, сходно члану 360. став 1. Закона о облигационим односима. У случају да дужник не истакне приговор застарелости, поверилац не губи субјективно грађанско (облигационо) право на споредно потраживање. 

За разлику од правила о застаревању споредних потраживања, Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама уређује губитак субјективног права на накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе, па протеком прописаног рока од три године од дана доласка дужника у доцњу, поверилац  губи право на накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе, због чега се у остваривању права на накнаду не поставља питање 
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везаности накнаде за потраживања која дужник није измирио у прописаним роковима, већ се поставља питање благовремености подношења захтева за остваривање права на накнаду. У том смислу се накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе не би могла сматрати споредном обавезом тј. споредним потраживањем.
Правилом нормираним у члану 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, установљено је право повериоца да од дужника захтева накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара за случај да новчана обавеза није измирена у роковима из члана 3. и 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.

То значи да кад дужник своју новчану обавезу није испунио у уговореном или прописаним роковима, поверилац који је своју обавезу испунио благовремено и уредно у свему како она гласи, као страна верна уговору, има право на накнаду за кашњење у износу од 20.000 динара. 

Према начину настанка, право повериоца на накнаду у износу од 20.000 динара и обавеза дужника да плати накнаду у износу од 20.000 динара, свој основ имају у самом Закону. Узима се да је правни основ обвезивања дужника на плаћање накнаде у износу од 20.000 динара сам Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.

Ако извршни дужник приговором побија део решења о извршењу којим је обавезан да намири новчано потраживање из веродостојне исправе и део решења о извршењу којим је изречена накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе, и то из разлога одређених у члану 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, веће извршног суда ће донети решење о стављању ван снаге решења о извршењу на основу веродостојне исправе у делу којим је одређено извршење потраживања из веродостојне исправе и у делу којим је одређено извршење накнаде за кашњење у испуњењу новчане обавезе и предмет доставити парничном одељењу суда на поступак као по тужби.

6. Благовременост захтева за накнаду

Предлог за извршење на основу веродостојне исправе са захтевом за накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе подноси се извршном суду у року од 3 године од дана када је дужник дошао у доцњу са испуњењем новчане обавезе (члан 5. став 4. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама). То значи да поверилац протеком рока од 3 године од дана доласка дужника у доцњу губи своје субјективно грађанско право на накнаду за кашњење у испуњењу новчане обавезе.
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7. Истицање више захтева за изрицање накнаде

 Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама у члану 5. прописује да поверилац има право да од дужника захтева накнаду у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000 динара, за случај да новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним одредбама члана 3. и 4. Закона. Овако прописана посебна накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе дужника представља пре свега право повериоца да од дужника то захтева и по својој природи представља једну врсту новчане казне за извршног дужника. Да би поверилац могао да оствари ово своје право неопходан услов је да је обавеза дужника доспела, односно да дужник није испунио своју новчану обавезу у року који је уговорен између повериоца и дужника и који никако не може бити дужи од 60 дана, а износ обавезе и време доспелости нису од утицаја. Такође, право повериоца да захтева исплату ове посебне накнаде је ограничено на рок од три године од дана истека рока за исплату новчане обавезе који је био уговорен.

Када поверилац поднесе предлог за извршење по основу већег броја рачуна припада му право на посебну накнаду због кашњења дужника у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000 динара, независно од броја рачуна који су наведени у предлогу за извршење. У супротном, уколико би се прихватило мишљење да повериоцу припада право на накнаду у износу од 20.000 динара по основу сваког појединачног рачуна, без обзира на висину обавезе, дошло би се у ситуацију да поверилац оствари право на посебну накнаду, као врсту новчане казне, која би у појединим случајевима по висини далеко премашила износ дуга, што свакако није била намера законодавца.

8. Право на законску затезну камату на изречену накнаду

Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, не предвиђа право повериоца на законску затезну камату на изречену накнаду за кашњење у испуњењу новчаних обавеза. Будући да је накнада за кашњење у испуњењу новчаних обавеза специфична врста новчане казне, то повериоцу не припада право на законску затезну камату на изречену накнаду, као што се и на било коју изречену новчану казну не остварује право на законску затезну камату. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 118-124, питање 23-25)

3. Да ли је фискални исечак, издат купцу од стране продавца, довољан доказ о измирењу обавезе купца према продавцу, у ситуацији када су и продавац и купац правна лица? 

(члан 3. Закона о фискалним касама)
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Одговор:


Одредбом члана 3. став 1. и 2. Закона о фискалним касама („Службени гласник РС“, бр. 135/04 и 93/12) прописано је да лице које је уписано у одговарајући регистар и које обавља промет добара на мало, односно пружа услуге физичким лицима дужно је да врши евидентирање сваког појединачно оствареног промета преко фискалне касе. Обавеза из става 1. овог члана постоји у случају када се услуга пружа физичким лицу, а накнаду за пружене услуге сноси правно лице, односно предузетник, и то независно од начина плаћања (готовина, чек, картица и безготовинско плаћање).

Чланом 12. став 2. Закона о фискалним касама прописано је да фискални исечак обавезно садржи следеће податке: назив обвезника и назив и адресу продајног места, порески идентификациони број (ПИБ) обвезника, идентификациони број фискалног модула фискалне касе, назив, количину, јединицу мере, цену по јединици мере, ознаку пореске стопе и вредност евидентираног промета добара, односно услуга, спецификацију пореских стопа, износ пореза по пореским стопама, укупан износ пореза, вредност промета по пореским стопама, укупну вредност евидентираног промета, укупан износ за уплату, средство плаћања (готовина, чек, картица), уплаћен износ и износ разлике за повраћај купцу добара, односно кориснику услуга, дан, месец, годину, сат и минут сачињавања фискалног исечка, редни број фискалног исечка и фискални лого. Одредбом члана 18. став 1, 2. и 3. закона, обвезник је дужан да купцу добара, односно кориснику услуге одштампа и изда фискални исечак фискалне касе преко које је евидентиран промет, без обзира да ли купац добара, односно корисник услуга то захтева или не.


Правилником о садржини и начину евидентирања промета издавањем фискалног рачуна, начину отклањања грешке у евидентирању промета преко фискалне касе и о садржини и вођењу књиге дневних извештаја („Службени гласник РС“, бр. 140/04) чланом 1. је прописано да се садржина фискалног рачуна и начина евидентирања промета издавања фискалног рачуна из члана 12. став 8. Закона о фискалним касама, начин отклањања грешке у евидентирању промета преко фискалне касе из члана 19. закона и садржина вођене књиге дневних извештаја из члана 20. став 1. закона регулишу управо овим Правилником. Према одредби члана 2. став 1. тачка 12. наведеног Правилника, обавезни елемент фискалног рачуна, односно фискалног исечка је и средство плаћања. Према ставу 2. члана 2. Правилника, фискални рачун се издаје на обрасцу ФР-фискални рачун који је одштампан уз овај правилник и чини његов саставни део.


Према члану 20. Закона о фискалним касама обвезник је дужан да води књигу дневних извештаја за сваку фискалну касу. Обвезник је дужан да одштампане дневне извештаје евидентира и одлаже у књигу дневних извештаја хронолошким редом. Садржина и вођење књиге дневних извештаја прописана је чланом 9. наведеног Правилника, тако да књига дневних извештаја из члана 20. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

став 1. Закона о фискалним касама се састоји од најмање 12 листова обрасца ЕДИ-
евиденција дневних извештаја за месец ___ 20__. године уз које се улажу: одштампани дневни извештаји за сваки радни дан у месецу, копије попуњених налога за исправку у току месеца и копије рачуна за безготовинско плаћање издатих у току месеца. Образац ЕДИ одштампан је уз Правилник и чини његов саставни део.


Из горе наведеног јасно произилази да је обвезник дужан да уз сваки промет робе изда фискални рачун, односно фискални исечак. Фискални исечак је доказ да је извршен промет одговарајуће робе, а на фискалном исечку мора да стоји начин плаћања. Ако је начин плаћања готовински, то мора бити евидентирано на фискалном рачуну, па стога уколико је на фискалном рачуну евидентирано да је добро плаћено готовински, то ствара претпоставку да је обавеза по том фискалном рачуну и плаћена. Међутим, обвезник је дужан да изда и фискални рачун и када се плаћање врши безготовински, исто евидентира на фискалном рачуну као „безготовинско плаћање“, али тада је дужан да уз дневни извештај за одговарајући дан, евидентира у ЕДИ обрасцу број издатих фискалних рачуна, као и број издатих рачуна за безготовинско плаћање.


Према члану 12. став 4. Закона о фискалним касама, ако купац добара на мало, односно корисник услуге, плаћање врши на основу фактуре, обвезник је дужан да у фактуру унесе редни број фискалног исечка на основу кога је евидентиран промет у фискалној каси.


С обзиром на горе изнето потребно је да је пре свега фискални рачун сачињен у свему према Закону о фискалним касама и наведеним Правилником, а што подразумева да се на фискалном рачуну, односно исечку налази назнака како је извршено плаћање. Стога назнака на фискалном рачуну да је обавеза плаћена готовински, ствара обориву претпоставку да је купљено добро плаћено. Странка може доказивати и супротно, али за то је потребно да поред фактуре која у себи садржи и број фискалног исечка, има евидентиран промет у дневном извештају да је по наведеном фискалном рачуну вршено безготовинско плаћање.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 122-124, питање 39)

2. Сентенце

1. Уговор о факторингу са регресом

(члан 16. Закона о факторингу)

Након оствареног регреса фактора према уступиоцу, фактор је дужан да потраживање врати уступиоцу, када се суштински ради о поновном уступању потраживања у обрнутом смеру и то  са оним  споредним правима која прате то потраживање из основног посла а не споредним правима и средствима обезбеђења која прате потраживање фактора из уговора о факторингу.

Из образложења

„Имајући у виду законску одредбу из члана 16. Закона о факторингу као и одредбе Уговора о факторингу (које образлаже првостепени суд на страни 3.  у ставу 2. своје одлуке), правилан је закључак првостепеног суда да су у конкретном случају парничне странке биле у пословном односу по основу закљученог Уговора о факторингу са регресом. То даље значи да је тужилац одговарао овде туженом, као фактору, за наплативост потраживања  и да је тужени имао право да по доспелости захтева намирење уступљеног му потраживања било од дужника, а овде  АА ..АД, било од уступиоца, овде тужиоца, или од обојице у исто време све у границама одговорности дужника и уступиоца. Такође је правилно закључио првостепени суд да је након оствареног регреса фактора према уступиоцу односно туженог према тужиоцу  у укупном износу од 2.624.570,48 динара, у смислу одредбе члана 16. став 4. Закона о факторингу тужени фактор био дужан да потраживање врати уступиоцу. Најзад, правилан је и закључак првостепеног суда да се суштински ради о поновном уступању потраживања у обрнутом смеру и да је сагласно члану 437. став 1. Закона о облигационим односима то подразумевало да уступање потраживања у себи садржи и пренос средстава обезбеђења. 

Наведено значи да је након регреса тужени био у обавези да изврши поновно уступање односно враћање потраживања али са оним средствима обезбеђења која су пратила то потраживање. Примењено на конкретни случај значи да је тужени био у обавези да врати потраживање проистекло из уговора који је тужилац имао са дужником АА.. АД, а по основу испоручене и факторисане робе са оним средствима обезбеђења која су пратила то потраживање и тај уговор о промету робе. 

Менице предузећа АА..АД као и личне менице ББ, за које тужилац тврди да му нису враћене, према самим наводима тужбе и према садржини Уговора о факторингу, нису били средство обезбеђења основног посла из ког је проистекло 
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потраживање а за наплату цене за испоручену и фактурисану робу, већ су били средства обезбеђења потраживања туженог по Уговору о факторингу. Према садржини уговора о факторингу и то члана 17., а који уговор је првостепени суд прочитао у доказном поступку, као средство обезбеђења било ког факторовог потраживања од клијента, клијент је био дужан да достави и две регистроване бланко менице са клаузулом без протеста било ког дужника према коме је уступљено потраживање у складу са прилозима уз овај уговор као и две личне менице између осталог и  ББ. Поред тога како је предвиђено у ставу 1. под ф) исте уговорне одредбе, био је у обавези да достави и она средства обезбеђења којим су обезбеђена потраживања која клијент у складу са овим уговором преноси на фактора. Другим речима према садржини овог уговора тужилац је био у обавези да пренесе туженом средства обезбеђења која су пратила уступљено потраживање са једне стране, а са друге стране да ради обезбеђења тужениковог потраживања према тужиоцу обезбеди и менице дужника овде трећег лица АА АД и ББ. У том смислу дато овлашћење ББ  јесте овлашћење за попуњавање и подношење на наплату личних меница дато туженом, а за обезбеђење обавеза по Уговору о факторингу а не обавеза из Уговора о промету роба.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 290/17 од 20.09.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 115-116, сентенца 30)

2. Накнада штете због неплаћања лнзинг накнаде

(члан 29. Закона о финансијском лизингу)

Давалац лизинга има право на накнаду штете у случају неплаћања лизинг накнаде, без обзира на то да ли је уговор о финансијском лизингу раскинут или је престао протеком рока на који је закључен.

Из образложења

„Предмет тужбеног захтева представља потраживање тужиоца као даваоца лизинга, од туженог као корисника лизинга, на име накнаде штете која представља разлику између укупне вредности неплаћених лизинг рата и трошкова које је тужилац имао пре и после повраћаја предмета лизинга, и прихода које је тужилац остварио продајом предмета лизинга.
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Првостепени суд закључује да тужилац као давалац лизинга нема право на накнаду штете зато што није доказао да тужени није испунио своје уговорне обавезе и зато што није раскинуо предметне уговоре о финансијском лизингу, у ком случају би имао право на накнаду претрпљене штете, сагласно члану 29. Закона о финансијском лизингу.

Међутим, на право на накнаду штете због неплаћања лизинг накнаде (делимично или у целини) не утиче чињеница да ли је уговор о финансијском лизингу раскинут или је престао протеком рока на који је закључен. За остварење права на накнаду штете је битно да ли је прималац лизинга испунио своју обавезу плаћања лизинг накнада у целини или не. Тачно је да је Законом о финансијском лизингу регулисано право на накнаду штете даваоца лизинга према примаоцу који задоцни или не испуни обавезу исплате лизинг рата, као последица раскида уговора о лизингу. Међутим, то не значи да давалац лизинга неће моћи да оствари ово право уколико уговор о лизингу није раскинут, него је престао протеком рока, а лизинг накнаде нису плаћене. У ситуацији када за време трајања уговора о лизингу прималац лизинга држи и користи предмет лизинга, а не плаћа лизинг рате, давалац лизинга свакако не може бити лишен права на накнаду штете само зато што није раскинуо уговор у смислу Закона о финансијском лизингу. Њему то право припада по општим правилима о накнади штете из Закона о облигационим односима. Супротан закључак би водио и нарушавању начела једнаке вредности давања из члана 15. Закона о облигационим односима.

У конкретном случају, одговорност туженог за насталу штету произлази из повреде дужности испуњења уговорне обавезе. Одговорност за штету која настане повредом дужности испуњења обавезе од стране дужника почива на претпостављеној кривици дужника, а то значи да поверилац не треба да доказује кривицу дужника за насталу штету, јер се дужникова кривица претпоставља. Он треба само да докаже да је штета настала (да је претрпео штету) и да потиче од повреде обавезе од стране дужника у смислу неизвршења или задоцњења у извршењу обавезе (узрочна веза између штете и повреде обавезе).

Из доказа које је тужилац приложио до закључења главне расправе несумњиво произлази да тужени није испунио своју обавезу из уговора о финансијском лизингу у целини, јер није платио уговорени број лизинг рата иако је све време до престанка уговора о лизингу држао и користио предмете лизинга. Тужени и није оспоравао ову тврдњу тужиоца, већ је оспорио само висину штете и пријем рачуна који су приложени уз тужбу, с тим да није доказао да постоје услови за његово ослобођење од одговорности, у смислу члана 263. Закона о облигационим односима.

Код таквог стања ствари, основано жалилац наводи да је неправилан закључак првостепеног суда да тужилац није доказао да је неиспуњењем обавезе од стране туженог претрпео штету. Према члану 230. став 1. Закона о парничном 
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поступку, не доказују се чињенице које је странка признала пред судом у току парнице, односно чињенице које није оспорила. Отуда се не може прихватити наведени закључак првостепеног суда на ком се претежно заснива побијана пресуда.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2430/2014 од 02.12.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 75-77, сентенца 3)
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